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HISTOIRE

DE LA

LEGENDE D'ALEXANDRE

DANS LES PAYS ROMANS.

CHAPITRE 1.

LE PSEUDO-CALLISTHENES.

ous les récits fabuleux relatifs 3 Alexandre le
EN;Grand, quiils appartiennent & Porient ou &
Slvoceident, remontent par une série plus ou
moins longue dintermédiaires 4 quelqu'une des rédac-
tions de Pouvrage grec dont Pauteur inconnu est
communément appelé le Pseudo-Callisthénes. Cet
ouvrage est pour mous le résumé de tout ce que les
créations inconscientes de Pimagination populaire et
les inventions réfiéchies de quelques letirés alexandrins
ont entassé de récits mythiques ou héroiques s
SN




2 CHAP. 1.

mémoire d’Alexandre. A considérer de loin la série
presque infinie des monuments de 'histoire fabuleuse du
roi macédonien, on serait tenté de voir dans Feeuvre
du Pseudo-Callisthénes le point de départ de la
Iégende : Cen est au contraire le point d’arrivée. Le
plus grand nombre des faits merveilleux racontés par
les podtes du moyen 4ge 'y trouvent déjA au moins
indiqués, et la part d'originalité qui revient & nos trou-
veres consiste beaucoup moins dans Pinvention de nou-
veaux épisodes que dans la couleur donnée aux récits
antiques, et dans le caractére nouveau que revétent les
personnages.

Si Pon voulait instituer de la légende d’Alexandre &
celle de Charlemagne une comparaison qui de prime
abord semble assez naturelle, on trouverait que la
légende d’Alexandre a, dumoins en Occident, un carac-
tére tout autre et, A bien des égards, moins intéres-
sant que celle de Charlemagne. Nous assistons en
quelque sorte au développement graduel de I'histoire
du grand empereur; chacune de nos anciennes chan-
sons. de. geste (et combien il s'en faut que nous les
ayons toutes ) contient sa part de la tradition popu-
laire. Plus tard, & une époque ol les souvenirs du
peuple, loin de pouvoir donner a la poésie un appui,
étaient au contraire alimentés et maintenus par elle,
nous voyons encore:les podtes créer de toutes. pidces
de nouveaux récits, ajoutant dans tous les sens des
suites  la-tradition, intercalant leurs fictions dans la
Iégende populaire, et continuant véritablement Phistoire
poétique de Charlemagne,

t
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LE PSEUDO-CALLISTHENES. 3

Au contraire, dans la Jégende d’Alexandre, le role de
Vimagination populaire est terminé 2 I'époque du
Pseudo-Callisthénes. Son ceuvre clotlalégende propre-
ment dite. Elle est la base de toutes les compositions
fabulevses que le moyen Age nous @ transmises sur
le héros macédonien ; et s'l se rencontre dans ces der-
nidres quelques récits étrangers au Pseudo-Callisthénes,
on peut dtre assuré du moins qu'ils ont éé empruntés
2 une source antique, et ne doivent rien que leur forme
2 Vimagination du moyen Age.

Pour ces raisons, celui qui se proposera détu-
dier Ia formation de la légende dAlexandre le Grand
aura pas de document plus important a consulter que
le Pseudo-Callisthenes. Le but qu'on se propose ici est
tout autre : nous prenons la légende toute formée et la
suivons dans les directions variées selon lesquelles elle
sest propagée en Occident. Toutefois il n'est pas hors
de propos de donner ici quelques indications sur Pétat
dans lequel nous est parvenu le récit qui est le point de
départ de nos recherches. Je les emprunte 2 la disser-
tation de M. Zacher!, qui depuis longtemps a fait de
la 1égende d’Alexandre Pobjet de ses études de prédi-
lection.

Uuvre du Pseudo-Callisthénes a obtenu un succés
quatteste le grand nombre des mss. qui nous Font con-
servée. On en a signalé une vingtaine environ. La
plupart ne portent aucun nom d'auteur ; quelques-uns

1. Peeado-Callsthene, Forschungen zur Krtlk und Geschichte der
lteten aufeelchung der Alexandersage. Hale, 1867, in-8°
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placent le récit sous le nom de KaXhebévng foropto-
fpdgos; «d'ol la dénomination de Pseudo-Callisthénes,
employée pour Ia_ premitre fois, ce semble, par Isaac
Casaubon', Nous verrons dans le prochain chapitre*
qu'une ancienne version latine fournit un nom tout autre.
Trois mss. conservés A la Bibl. nat. & Paris repré-
sentent autant de rédactions difiérentes : 4 (n° 1711 du
fonds grec), rédaction déja bien altérée et ofirant un
texte fort corrompu, mais qui cependant représente
‘mieux quaucun autre ms. la forme originale, Clest-A~
dire alexandrine, de la légende. — B (n° 1685, rédac-
tion b sont effacés ou affaiblis les traits qui, dans 4,
décélent une composition faite 2 Alexandrie et ol cer-
tains récits sont modifiés de fagon & diminuer Pécart
entre la légende et Phistoire. Ce ms. est 'un de ceux
ol Pouvrage est attribué & Callisthénes. — € (suppl.
grec 113) offre une rédaction, modifiée et développée
arbitrairement et sans gofit, qui se rapproche beaucoup
plus de B que d’4

Ces trois mss., principalement le second (car 4 est
malheureusement trop fautif pour pouvoir étre suivi
partout) ont servi & M. Ch, Miller pour éuablic Iédi-
tion unique du Pseudo-Callisthénes quon possédat jus-
quA ces derniers temps 3,

Un quatriéme ms. est celui de Leyde, qui pour les
neuf premiers chapitres suit 4, et pour le reste S'ac-

1. Yor. e, P Cllihns, . 6.
3. Den . el et de Didot, 4 s

(1846).

te dArrien
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corde généralement avec B, mais ofire un texte plus
correct. Il a été récemment publié d’aprés une copie de
M. Zacher !. Parmi les autres mss., une dizaine envi-
ron sont assez bien connus pour pouvoir étre répartis
dans les trois classes marquées par les trois mss. de
Paris 4 B C. s se rapportent généralement 2 la classe
du ms. B, qui peut ainsi dtre considéré comme la yul-
gate du Pseudo-Callstheres . Il reste & trouver un texte
qui permette de rectifier Ia legon si souvent fautive du
ms. 4.

Lidée que nous pouvons nous former de la rédaction
originale du Pseudo-Callisthénes ne repose point, heu-
reusement, sur e seul ms. 4, qui lui-méme ofire une
rédaction déja altérée, sans parler de la corruption du
texte. Il existe plusieurs versions trés anciennes qui
peuvent aider, dans une certaine mesure, A la constitu-
tion du texte grec, et sont d’un secours encore plus
grand a ceux qui cherchent a rétablir non plus les mots,
mais le sens du texte original. Ces versions sont au
nombre de trois : celle de Julius Valerius, dont il sera
parlé plus au long dans le prochain chapitre, et qui
remonte jusqu’au 1v? sidcle; la version arménienne qui
est du v* sidcle 3, et la version syriaque qui peut bien

1. Poeudo-Callstnss, nach der Leidener Handschrift hgg, yon
B el g, Teliner, 1871 i (vt o cain:
volume suppiémtataie s Jabrbiche £ Claigishe P

acher, Paeudo-Call, p. 14 5. A Ia suie i texte de
ey ¥, Minaa 3 doenh G v e s S G
s g s, st desquets . Tackes it uimparin:
et it

Zacher, Paudo-Call, p. 85 ss,, nomment p. foo-io1.
A e el
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wétre pas moins ancienne ', Or, ces trois versions,
quelles que soient les diférences qui les séparent, Sac-
cordent entre elles plus quavec aucun des textes grecs
qui nous sont parvenus, preuve manifeste des modifica-
tions éprouvées par ces derniers, et, entre les textes
grecs, celu aveclequel elles ontle lus de ressemblance
est naturellement le ms. 4. Elles remontent donc 2 un
temps o le Pseudo-Callsthénes grec était moins altéré
qu'il me Pest dans le plus ancien des mss. qu'on en pos-
stde actuellement. Ainsi, pour ne citer qu'un fait, Vale-
rius et les versions arménienne et syriaque insérent dans
le premier livre, & Fendroit qui correspond au cha-
pitre XV du grec, une série de lettres échangées entre
Zeuxis, Alexandre, Philippe et Aristote, au sujet des
dépenses inconsidérées auxquelles se livrait le jeune
Alexandre. Ces lettres, que M. Ch. Maller, Péditeur du
Pseudo-Callisthenes, supposaitinterpolées parce quelles
e se trouvaient pas dans lesmss. grecs, appartiennent,
comme D'a justement remarqué M. Zacher?, & la rédac-

‘muications de MO, Neumann et Petermann. Dans sa récente i~
Hon da ms, de Leyde, M. Menzel a mis 3 profit divers passages du
Pt arménien qui 1oi ont €té traduits par le prof. Gildemcister,

.
1. Zacher, p. 193,
3 R 42 fonde pour restituer ces letres 3 la rédaction

Py ant Gar prdsence tansJ, Valerios ¢ dans 8 version armé.

Do o8} Mg garatt pas avoir remarqué quelles se trouvent

ok b yersibw swiaque sur laquelle nous sommes »

i spieigiBeaWe osdonne 3 entendre dans la page quil lui 2

Consacrde (p. oA apeuclire o

‘conna que le premier article de

it e con: vl (tch 4. detches enlendischen

¢ Besclschit, . Vi1V, e bast sewlement dans fe Seond {1, 780 )
i Ziguent ge! dafspla comparaison de cele Version syriaque

v Ie Bseudo-Callisthénes et avec J. Valerits.
S v
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elles ont été retranchées du texte grec,
‘et non point ajoutées aux versions de ce texte.

Ces trois versions anciennes sont assurément indé-
pendantes les unes des autres : il y a tout lieu de les
croire fideles, et par conséquent les différences qui les
séparent doivent correspondre 2 des variétés dun texte
grec plus ancien que ceux qui nous sont. parvenus. Les
choses étant ainsi, il serait sans doute téméraire de pré-
tendre restituer la forme originale du Pseudo-Callis-
thénes, car Pépoque oi Pouvrage fut composé a Alexan-
drie est loin d’étre exactement déterminée, et il a pu
subir des altérations entre le moment e son apparition
et celui ol J. Valerius, le plus ancien de nos traduc-
teurs, ’a mis en latin, mais il semble qu'en prenant tout
ce qui est commun aux. trois anciennes versions et au
ms. A, voire méme ce qui est fourni par trois seulement
de ces quatre anciens éléments, on pourrait rétablir,
sinon pour les mots, du moins pour le sens, état du
roman d’Alexandre vers le i€ siecle.




CHAPITRE II.

VERSIONS LATINES.

§ 1. — Julius Valerius.

62 Wpour Barlaam ct Joasaph, ct en général pour
Tous Ies ouvrages dlorigine hellénique que le moyen
4ge occidental a connus, c’est par Iintermédiaire du
latin que les pays romans et germaniques sont entrés
en possession de la légende d’Alexandre. Llouvrage
du Pseudo-Callisthenes a été deux fois traduit en latin,
et ces deux traductions different assez pour qu'on
puisse en_reconnaitre la_trace dans les versions sou-
vent fort libres qui en ont été faites dans les divers
idiomes romans. Les différences qui les distinguent
ont sans doute pour premiére cause Pétat du texte grec
aux deux époques ou le Pseudo-Callisthenes a - 6té
‘mis en latin : elles peuvent aussi étre attribuées dans

JULIUS VAUERIUS. 9
une certaine mesure & des modifications arbitraires de la
part des traducteurs. Cette derniére hypothese est sur-
tout yraisemblable, comme on le verra plus loin, en ce
qui touche la plus récente de nos deux traductions. C’est
a ceux qui S'occuperont d'une nouvelle édition, si dési-
rable, du Pseudo-Callisthénes grec qu'il appartiendra de
rechercher quels textes grecs les traducteurs ont eus
sous les yeus et dans quelle mesure ils y sont demeurés
fideles. Ma tache est différente; ces deux traductions
sont les deux points de départ de nombreuses versions

langue vulgaire, et Pobjet le plus prochain de ces
recherches est de déterminer & quels textes romans
chacune des deux traductions a donné naissance. Nous
aurons donc 2 les comparer P'une avec Pautre afin de
moter dans chacune delles les particularités auxquelles
nous aurons plus tard a nous référer pour marquer la
source de nos textes romans.

Mais d’abord, il convient dexposer ce quon peut
savoir de I'époque et des circonstances ol furent exé-
cutées ces deux traductions comme aussi des modifica-
tions qu'elles peuvent avoir subies. En méme temps
nous devrons traiter de certains documents apocryphes,
également sortis du Pseudo-Callisthénes, qui se ren-
contrent fréquemment joints & 'une ou 4 V'autre de nos
deux versions, principalement & la plus ancienne.

La premiére version est celle de Julius Valerius, per-
sonnage de qui Iépoque, la qualité, le iom méme ont
donné lieu A des opinions bien diverses et demeurent
encore enveloppés une certaine obscurité. Le premier
éditeur, A. Mai, le faisait vivre au mi® ou au 1v¢ siécle
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et inclinait  placer Poriginal & une époque notablement

plus ancienne . Letronne au contraire, tout en admet-
tant Pancienneté de plusieurs parties de Peeuvre, pensait
quon ne pouvait faire remonter le texte grec au dela du
vitt ou du vine siecle, et le teste latin au deld du 12 ;
opinion qui tombe devant ces deux faits - 1° que Pun
des mss., celui de Turin, est d’une écriture du vu* sidcle;
2° que la traduction de 1, Valerius est Pune des sources
de Pltinerarium Alexandriy ouvrage composé entre 340
et 345. Ce dernier point a été établi par M. Zacher,
qui a par 1 reculé jusquau dela de Fan 340 Pépoque
ol J. Valerius traduisait un texte grec du Pseudo-Cal-
listhénes, plus pur assurément qu'aucun de ceux qui
Tous sont parvenus 3.

Letronne ne se contentait pas de rajeunir considéra-
blement Valerius, commettant une erreur que rendait
excusable jusqu’a un certain point Pignorance ot il était
de age du plus ancien ms. : il allait jusqu’a considérer
comme « fort probable » que le nom méme de Julius
Valerius était controuvé 4. L’examen des mss. détruit

1. JuLit VALERI 125 gestae ab Alexandro Macedonis translatae ex
Aes0po gravco..... edente notisque ilustrante ANELO Mio. Medio-
iani, M'DECEXVIL p. 1. La méme opiion est e ar Mai
dans 53 secande dilion (Clusstonum auctorm ¢ Valicanis codd. -
orim, £ VI . ).

. Tetonad, Journal des Savants, 1818, p. 619,

3., Zacher, Pigudo-Cail., p. 80-4. M, Z, avait déjd indiqué son
opinion & ce sujet dans son introduction & Piter Alexandri magni ad
Paradisun (Keenigsberg, 1859), p. 5-6. Javoue que je ne siis pas
absolument ‘convaincu par. la démonstration de M. Zacher, et que

les passages allégués p. 845 ne ne semblent pas sé rapporter telle-
ment aux_endroits correspondants-de Valerlis quils ne. puissent
e tradults du grec Tes uns et les autres.

af des Savants, 1818, p. G19. — Berger de Xiviey, ctant

JULIUS VALERIUS. 1

cette hypothise que d’ailleurs son auteur wappuyait
@aucun semblant de preuve. Ces mss. sont au nombre
de trois, conservés respectivement 2 la_ Bibliothéque
nationale de Turin, a PAmbroisienne (Milan), 2 la
Bibliothéque nationale de Paris *. !

Ms. de Turin. Ce ms., le plus ancien des trois, m'a
jamais é1¢ décrit exactement, d’ol beaucoup d’incerti~
tude sur son Age, sur son état actuel et sur les services
quil peut encore rendre & Pétude de 3. Valerius.
M. Zacher, comparant les données que nous possédons
sur ce ms.%, a constaté ce quelles ont d’insuffisant sans
parvenir 2 se former du ms. Ini-méme une juste idée.

Le ms. de Turin, maintenant coté A.11. 2, se com-
pose de 42 fevillets qui, lorsquils sont entiers, ont
om266 de hauteur sur o®194 de largeur. s étaient
plus larges dans leur état primitif, mais ils ont &
rognés de cbié, de sorte que les premidres lettres des
lignes sont coupées. lis contiennent des fragments du
Code Théodosien écrits avec beaucoup de régularité, 2
39 lignes par page, en petites onciales du vi* sitcle ou
de la fin du ve. Cette écriture a été gratiée et les feuil-

Vopinion de_Letronne, sjoutait bonnement
Ty a pis de nicesi e ce réiacons sucssives
Sheot 8 ity par es auteurs dont on ait pris soin de conserver
s oms (Noties ef etraits des mss., X1, 2° partie, 189). Sans

B e s e o sk v
Zeitschrift fur deutsche Philolog 1 ), 11922,
2. Psendo-Callisthenes, p. 3
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lets ont été pliés en deux, de fagon que le ms, slest
trouvé avoir les dimensions qui se déduisent des mesures.
données plus haut, c’est-a-dire 0™194 pour la hauteur
€601 33 pour Ia largeur. Sur ces feuilets ainsi grattés
et pliés a été écrite la version du Pseudo-Callisthenes,
L€criture est une cursive assez semblable a celle qui
it usitée en France dans les diplomes mérovingiens,
plus petite cependant et moins serrée, Je Pattribuerais
au yu° sidcle ou au commencement du. vie, A, Mai
Vaturibue au xie sidcle:, erreur énorme qui ne peut s'ex..
pliquer quen supposant que le savant bibliothécaire
Wavait, au moment ot il émettait cette assertion, qu’un
souvenir fort confus du ms. I’orientaliste Amédée
Peyron, ayant reconnu dans ce palimpseste Pexistence
des fragments du Code Théodosien, n'hésita pas 4 sou-
mettre ces feuillets a Vemploi de réactifs qui, en faisant
reparaltre la premitre écriture, ont certainement rendu
difficile et par places impossible a lecture de la seconde.

Les morceaux du Code Théodosien ainsi déchifirés
furentpublis par Peyron en 18232, Mais, avant de
procéder A opération qui devait faire revivre Ia pre-
midre criture, Peyron avait eu le soin d’envoyer des

Y. Virgilil Maronis interprees veteres.... edente . Maio, Wedi
niy 1818, p. xcxvi, Le passage est it par M, Zacher, Proidoc
Gulliad p 35 i eiera o seconnae Verreur 04, i,

faide dhan trs Court fac-sinilé donnd par Peyron dans fa puble’
caton indguée 3 Ia ot ccaprs, EiTha e
i Codicis Theodosiani. fragmenta. inedita ex_codice’ palimpsesto
bislinteca . Taurnenis Ahense In i prti s s
Awbeus Prxnox, dans les Mémoires de l'académie des. sciences. de
Jhsin t. XXV, classe des siences morals, istoriques et phiolo-
fques.
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morceaux du texte de Valerius  A. Mai qui avait récem-
ment publié une édition de cet auteur d’aprés le ms.
incomplet de Milan'. A. Mai, au témoignage de Peyron,
fit peu de cas de ce nouveau texte ; il en tira toutefois
par la suite quelques suppléments 2 son édition, faisant
usage, non de Voriginal, mais de la copie partielle com-
muniquée par Peyron 2. Sur quoi M. Zacher accuse for-
mellement A. Mai d’avoir laissé détruire le ms. de Vale-
rius sans d’abord s’en étre procuré une copie . Sans
rechercher jusqu’a quel point la responsabilité du savant
cardinal est engagée en cette affaire, je ferai remarquer
que si le ms. a souffert par leffet des agents chimiques
auxquels il a ét6 soumis, il offre cependant encore beau-
coup de pages lisibles4, et le futur éditeur de Julius
Valerius ne pourra se dispenser de le consulter.

Je Vai consulté moi-méme avec profit pour la vérifi-
cation d’un point important resté jusquici douteux.
D’aprés A, Mai s, le Julius Valerius de Turin aurait une
rubrique ainsi congue : « Julii Valerii Alexandri VCL

1. Ouvrage Git p. 147; le passage est rapporté par M. 7
Ps.lcall

3. Spic
.

cgium romanum, VI, 513 (Rome, 1842). Voy. Zacher,

3. Ps.Call, p. 47; M. Grion dit de méme, 1 nobili fatt i Als-
saridro magno, p. xx :

. 11 ne faut pas slimaginer que les réaciifs, en faisant revivre
Pécritue gratée, fssent disparaiire Ia dewciéme critur : co serait
T un-résultat vraiment miraculeux, Toutes les fois que Ia premidre

riture a reparu, la deuxiéme est conservée, et comme elles sont
absolument difiécentes par la forme et de plus Sont tracies en deux
sens diflérents du parchemin, ells se laissent assez bien fire Pune ¢t
Pautre, Cest 14 seulement 0l un bain trop prolongé a recouvert les
dune teinte blewe trop foncée, que toute lecture est impos-
sible, aussi bien pour a premiére éctiture que pour 1 seconde.
5. Virgli Maronis interprtes vetees, p. xxxvit.
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Polemi Alexandri Macedonis ortus liber primus (deinde
actus liber secundus). » Ce texte est assez peu clair
‘pour que M. Zacher ait cru pouvoir exprimer un doute
sur Pexactitude de la lecture !. La lecon est pourtant &
peu prés conforme au ms. Sealementily a devx explicit,
un pour le premier livre et un pour le second, Pexplicit
du troisiéme livre manquant avec I presque totalité de
ce livre, et les deux explicit qui subsistent ne sont pas
identiques. Voici la copie exacte de Iun et de Pautre :
Livre I {fol. 33 07 +

ILT VALERI ALEXANDRI UGI

POLEMI ALEXANDRI MACEDO-

NIS ORTUS LIBER PRIMUS EXPL

INGIPT ACTUS EIUSDE LIBER

SECUNDUS.

Livre I (fol. 42 12 et vo) :
1UL1 VALERI ALEXANDRI POLENT
UG RES GESTAE ALEXANDRI Ma-
cEpoNIS

LATEEXEROPROGRECOEXPLTLI-

~BER SECUNDVS QUI EST ACTVS

EIVSDEM INCP OBITVS LIB"

TERTIVS.

call, . 40 e ren wembarrase,lt Juli

Vi o Ve corsanth e P " ekt

Macedonis ortus — liber primis pm.umw\ de auapn, lpphyam
et resation fasiant e conatio

es e ne_crois pas wile dentrer (wy. ot af hsando

iv.).
et est fort endommagé; je waas pas réussi & dichi-
it avee ceniude. Mo A: Tonas, de Vicole de Rome, 3
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Lie second explicit, négligé par Mai, est particuliére-
ment intéressant en ce quil mentionne — comme les
autres mss. de Valerius qui seront indiqués ci-aprés —
Vauteur de la composition traduite par Valerius (Eropro
pour Aesopo). Dans L'un et I'autre texte UG ou UCI ne
peut signifier que yiri clarissimi, qualification qui assigne
2 yulius Valerius un rang élevé dans la hiérarchic
sociale, celui de-sénateur peut-£tre. Mais, tandis qu'a
1a fin du livre I cette quaification vient apres Alexandri,
ala fin du livre 11 elle est placée aprés polemi. Dans le
premier cas. polemi reste isolé ct par suite ne sentend
pas, dans le second cas Julius Valerius semble avoir
quatre noms, deux gentilitia et deux surnoms, ce qui
est peu probable en soi, ce qui dailleurs mest pas con-
firmé par le témoignage des autres mss. du méme
ouvrage. On est done porté a croire que la lecon n'est
correcte ni d’une part ni ’autre et quiil faudrait lire
«Juli Valeri V. C. Alexandri polemi... » On adopterait
pour Pinterprétation de ces deux derniers mots la con-
jecture de Mai * qui y voit une transcription latine d’un
titre grec *AdsEdvépon méhepat. Nous verrons plus loin
quune autre version du Pseudo-Callisthénes a regu un
titre analogue, Historia lexandri Magni de prelis.

e youl, & ma prire, viifer ce paage, o sa v, meileare
rins détablir I

[ e el
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Ms. de Milan. Ambroisienne, P 49 parte superiore;
hauteur o220, largeur o®177. Clest le ms. d’aprés
Tequel Ia version de Julius Valerius a été publiée pour
la premiére fois, en 1817, par A. Mai. Il y manque
au commencement un cahier correspondant aux dix-sept
premiers chapitres de Pédition de Ch. Miller, puis,
dans e second livre, manquent encore les chapitres 8
2 19. Les deux morceanx séparés par cette dernidre
lacune sont de deux mains différentes, toutes deux du
1x® sicle selon Mai, quoique la main quia crit le pre-
‘mier morceau lui paraisse d’un demi-siécle environ plus
récente que celle du second morceau®. Pour ma part
Fattribuerais au x° siecle seulement 'écriture de la pre-
midre partie. Lexplcit du premier livre (fol. 18) est ainsi
conga :
1ULI. UALERI. ALEXANDRI NACEDONIS

TRANSLATZ 3 EX ABSOPO GRECO LIBER PRIMUS QUI EST
ORTVS EIUSDEM; INCIPIT LIBER SECUNDUS FELICITER.

Ms. de Paris. Bibl. nat. lat. 4880; hauteur 0”320,

1. Tl Valert res gestae Alesandri Macedonis, translatae ex A¢sopo
gracco, prodeunt nun primu, edente atque lustrante ANGELo M.
Aedioani, 1 DCCC XVIL. fn-8, Cetie &ition forme 1 seconde partie
d'un voluhe dont a premidre partie contient Pltinéraire &’alexandre,
ird du mbme ms. G {ambrosieme, Chacne ds deu paris 53

ination propre, Le faux-ttre du volume est ainsi congu ; Hinera-
Fi Alkandry, e a1 Valet de b gsts usdem. Alesanli
libr res. — Réimprimé & Franclort en 1818.

2. Ouv. cté, . 118

31 Je transeris T Gl par .
4 Lo il domé Wl me el p et
i

egon d i2i 3 ajouté aprds Valarl (quil transcrit Valeri) res
gete; s cidar i sjowe explit, & eniqui st acts spres
Jelicite, Ces additions sont faites taprés Vexplict du-second: livre
fol, 29)

JULIUS VALERIUS.

largeur o%21 5. Lécriture est dela fin du it sidcle ou,
au plus tard, du commencement du xiit®, et non du
x1v* comme le dit le Catalogue de 1742 et comme Pont
répété tous ceux qui se sont occupés de ce ms. . Les
deux premiers feuillets du récit manquent, mais Iun
deux, le second, a été retrouvé par Letronne® relié
par erreur dans le ms. lat. §873. Lexplicit du premier
livre est ainsi congu : Julil Valerii Alexandri Macedonis
translata (sic) ex Esopo greco liber primus explict qui est
ortus..Ejusdem incipit liber secundus. Celui dusecond
livre ¢ Julii Valeri res geste Alexandri Macedonis trans-
late-ex Esopo greco liber secundus explict qui est actus
jusdem. Incipit obitus ejusdem liber tercius. 1l 'y a pas
Qexplicit au woisiéme livre, Le debut de ce texte (y
compris le feuillet dums. 5873) a éé publié par Berger
de Xivrey s jusquau point od commence Pédition de
Mai, faite, comme on Pa vu plus haut, d'aprds un ms.
incomplet.

On a remarqué que nos trofs mss. indiquent un cer-
tain Aesopus comme Pauteur du récit traduit par J. Va-
lerios. Letronne considérait ce personnage comme
fabuleus  tout de méme que 1. Valerius 4, sans plus de

1. Letonne, Jour, de Sav., 1818, p. 610, Berger de Xive
Notices et Extraits, X111, 212, etc. F g
i

m. ., 1818, b, 6lo.
3. Notices et Eatriits des mss., X1, 269-83, Le début de Pou-
vrage, que ne fournissaient pas’les mss. 1873 et 4830 combinés
cosenie, 3 &6 supléé par erger de Xiviey (. 161-5) dapres
am ms. de Pepitome, ouvrage dont il va étre quesion tout 4 Pheue,
Ie ms. lat. 8518 de'la Bibliothéque nationaie:
Yoy cindessus p. 1o.
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raison, semble-til, dans un cas que dans Pautre. Une
autre hypothese est celle de Favre, qui distingue nette-
mentEsopedu Pseudo-Callisthenes: « Lelivred’Zsope,
ditil, « devait étre une rédaction différente de celui de
« Callisthéne, quoiqu'il racontht a peu prés les mémes
«faits... 174ge d'ZEsope est aussi difficile & déterminer
« que celui du faux Callisthéne t. » L’opinion de Favre
est restée isolée : on est d’accord pour considérer le
livre Esope traduit par Valerius comme une rédaction
trds ancienne de Vouvrage grec que nous connaissons
sous le nom de Pseudo-Callisthénes et dont il ne nous
est paryenu dans sa langue originale que des textes
remaniés et corrompus, tous anonymes, sauf deux ou
trois qui portent le nom de Callisthénes.

§ 2. — Liepitome de Julius Valerius.

Trois manuscrits, quatre si Lon veut, en comptant
Ie fragment de Berne, cest bien peu pour un ouvrage
rempli de.récits. merveilleux qui devaient plaire aux
esprits crédules et enfantins du moyen 4ge. Mais, sile
texte de Valerius fut promptement négligé sous sa forme
premicre, il a 1€ au contraire trés répandu sous une autre
forme. En effet, nous voyons apparaltre au 1x* siécle un
abrégé de J. Valerius dont le succds est amplement
constaté par le grand nombre des copies qu'on en pos-
sade, Au xue sidcle Vincent de Beauvais Pintroduit par
extraits dans son Miroir historial (1. 1V), et Clest le méme

1. Mdlanges, 1, 32.
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abrégé, comme nous le verrons plus loin, qui a servi de
base & la plupart des compositions du moyen Age rela-
tives & Alexandre. Cet opuscule, qui serait sans utilité
pour Iétude du Pseudo-Callisthenes, offre donc un inté-
rét considérable pour les recherches que nous poursui-

vons.

Liepitome de Julius Valerius 1 nest pas une réduction
également proportionnée dans toutes ses parties du
toxte complet. Il semble que Pabréviateur ait eu hite
&en finir, & voir les coupures se multiplier & mesure
quon avance dans Ia lecture de Fouvrage. Pour le pre-
wier livre (Orius Alexandri, les suppressions ne sont
pas considérables. Tout en abrégeant plus ou moins
les chapitres conservés, Lspitome womet en totalité
que les chap. 16, 27, 28, 313

les
suppressions ont été exécutées dans la méme propor-

tion : sur 22 chap., il en manque s, & savoir : 4, 10~
12, 18. Le troisiéme livre (Obitus Alexandri) est celui qui
différe le plus dans les diverses rédactions. Le ms. 4,
dapr2s lequel il est publié dans Pédition de Ch. Miller,
intercale, & Pendroit ou Alexandre, dans son expé.
dition indienne, entre en rapports avec les brahmanes,
dix chapitres (7-16), emprantés a Pouvrage, connu

1. Julii Valerii pitome, zum ersten mal hgg. von . Zacher. Halle,
1867, in 8",

2. Ge serat employer beaucoup de place pour wn faible résltat
que d'indiquer le contenu de chacun des chapires supprimés, On en
frouvesa e résuné dans Tes sommaires que M. Ch, Miller et
M. Zacher (Peudo-Call. p. 113-176) ont donnés, chizcun d son coté,
‘des Preudo-Callisthines selon les différentes recensions.
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daileurs; d'un certain Palladius, qui ne se trouvent
pas dans la. version de Valerius, laquelle na pas non
plus quelques autres chapitres que fournissent les uns
ou les autres des mss. grecs. 1l en résulte que le troi-
siéme livre de Valerius ne comprend que les chap. qui,
dans Pédition de Ch. Maller, portent les 1 1.6,
17-28, 30, 31, 34, 35, Entre ces chap. Lepitome sup-
primelesne 1, 5, 6, 24, 26, 20, 34, abrégeant et
modifiant de plus en plus les parties conservées,

Parmi les mss. de Vepitome, il en est un qui présente
des particularités uniques, ce me semble, et par consé-
quent dignes dattirer Pattention. Clest le ms, 82 de
Corpus Christi Coll., 2 Oxford, dont M. Zacher a
connu Pexistence par le catalogue de M. Coxe. En
ayant trouvé & Leyde une copie qui ne s'étend pas au

ety meh <oy <o “Tiblas By s <oy Bayud

Y. PALAOWS, de gentis ndie et Bragmanibus, — . Awono-
s1s, de Morivus Brachmanorim, — Anonymis, de Bragmanivis.
remum sunc prinum in lucem prowuic o

ofum o
Bibliotheca regia Ed. Bissaus, Londini, wpoixy s in-4s — Voic,
pour plus de précison, Jes premicrs mofs des opuscules Iatins com’
pris dans ce volume, Tidentté wen dant pas suffsamment dablie
Par le tire général Guon vient de fire. A Ia suite du texte grec,
yient, p. 57, fa traduction libe de_ce texte auribuée 3 saint A
broise; incipit : « Desiderium mentis tuz, Palladi... » (Cette ra-
duction, qui ‘avait dGA & ‘fmprimée dans les couvres de. saint
Ambroise, voy. par ex. &it. Migne, 1V, 1131-46, 2 &6 en den
liew reproduite dans le Pscado-Callisthenss’de. Ch. Slers p.
55, P. 85. Lettres alexandre e de Dindimus (sur lesquelles Vo cic
aptts, § 4) ¢ 1, « Sepius ad aures meas... » L1 (p. 87), « Deside—
i, Alesander, te scire.. » 111 (o, 57), ¢ Si fued ia_sunt ut
» 1V (p. 58), « Nos, inquit Dindius. . 99), ¢ Tu
e dics beatun...'» — Les blancs i

e a & imprimée daprés un

»
nidre de ces lettres montrent qu'
exemplaire fort défectuea.
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dela du cinquidme chapitre, il I'a uilisée dans son
&dition, la désignant par la lettre C'. Mais, tout en
soupcontiant Pimportance du ms. d'Oxford, il ne Pa ni
examiné ni fait examiner, et se borne a regretter que la
copie de Leyde ne soit pas compléte.

Oxford est heureusement un lieu facilement accessible
de tous les points du globe, et jai pu y étudier a diver-
ses reprises le ms.. de Corpus2, Lintérét quil présente
en ce qui concerne Depitome, c’est dabord qu'il nous
offte, si je ne me trompe, la seule copie de cet opus-
cule o figure fe nom de Julius Valerius. On y lit, page
137, dune écriture, qui comme celle de tout le ms.
doit 8tre rapportée au xit® sidcle, cette rubrique : Julii
Valerii Alexandri. regis magni Macedonum ortus, vita et
abitus. On pourrait donc 4 priori conjecturer que ce ms.
forme a lui seul une famille 3 part plus rapprochée que
les autres mss. du type original, le Valerius complet.
Cette conjecture trouve, je crois, sa confirmation dans
Texamen du texte. On y lit de temps en temps des
phrases qui appartiennent originairement - au Valerius
complet, et qui ont disparu des autres mss. de Vepitome,
Ainsi le texte de Corpus formerait en quelque sorte la
transition entre Valerius et Pepitome, restant toutefois
en général plus pres du second que du premier. Voici
quielques exemples qui justifieront mon dire -

| tant
éelle ‘que Iégendaire, I'Alesandre, notamment. un_ quinte-Curce
accompagné de suppléments sur lesgics voy. IAppendices ne 1.
3. Le'ms. est paginé par pages, non par feilets.
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Bdit, Zacker, L. 11, ch. 3, fin : Quod si non adsut tot tales-
Ye, utique tutioris consilii commoda nobis sunt volutanda.

Corpus, p. 1464 : Quod si non sunt tot talesve, utigue
tutioris consilii commoda nobis sunt querenda, Non enim si
oracons verba st compta atque alis oratoria_prompserims
e nobis aliguid virium aceessurum sty aut ¢runt arma nobis
Jabrcanda de verbis. Licet enim haut dabie nobis profitndum sit
ersi viribus longe fuisse minores, consilio tamen atguz prudentia
extitimus potiores. Nunc autem video ne illud quidem Alesandro
deesse quo a nobis Xerses potueri superari,

Les lignes soulignées, qui manquent dans tous les mss.
de Vepitome consultés par M. Zacher, se retrouyent
& peu prés, dans e Valerius complet, &d. Muller,
P sBa.

Edit. Zacher, 1. 11, ch. 14, fin: Post hac rex, compre-
hensa manu Alexandri, secum in regiam deducit. — Corpus
(p. 148) ajoutz : 1d quoque auspicato sibi fieri Alexander
arbitratus est quod, volente rege, in cjus regiam deducebatur.
Deméme éd. Miller, p. 70 a.

Ch. 15, aprts les mots (p. 47 1. 11) furore plenus, Corpus,

. 148 a, ajoute : ratus it dampnum ad contumeliam feri,
dons Péguivalent. s¢ retrouve dans Valerus, éd, Mille, p. 70 a.

Ch. 19, au lew de czs mots : Verum hiec nequaquam latue-
runt Alexandrum (p. 50, L. 12), il y a dans Corpus, p. 149 6,
comme dans Miller, p. 76 = Sed Alexandram ista nequaquam
latuere, doctum ex transfuga Persa quodam, Quare, coacta
manu, ad regiones Medicas tendit.

Pour le livre 111, les parties de Valerius mnservées

dans Corpus et omises dans Pepitome sont plus co
dérables encore, comme on en jugera par ce qui § it
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Ch. 1, manque dans Corpus aussi bien que dans
Pepitome.

Ch. 2, Corpus, p. 150a. Pareillement abrégé dans
les deux textes.

Ch. 3, a peu prés complet dans Corpus ; trés abrégé
dans Vepitorme ; je reviendrai dans un instant sur ce
chapitre.

Ch. 4, abrégé dans Corpus, p. 150 b, et de méme
dans Vepitome, avec cette différence que la fin du cha-
pitre ¢ « Quare, dimotis hostibus avectaque preda, ad
Osidracontas.... » n'est conservée que dans Corpus.

Ch. 5-6. Ces chapitres sont conservés dans Corpus
et manquent dans Uepitome.

Ch. 7-16. Ces chapitres ne figurent ici que pour
mémoire ; ils sont occupés dans Pédition de Miller par
un texte qui st pas de Valerius.

Ch. 17. Ce chapitre contient la lettre & Aristote, qui
est remplacée dans Corpus et dans Pepitome par quelques
lignes 3 voir le § suivant

Ch. 18-21, Corpus, p. 152. Semblables dans Corpus
et dans Lepitome.

Ch. 22, Corpus, p. 153 a. Abrégé de méme dans les
deux textes, mais Corpus a conservé seul un assez long
passage de Voriginal : « Agnoscis ne ait... infrendere
dentibus videbatur », que Pepitome réduit A trois lignes.

Ch. z;,cmpus,p 153 a b. Abrégé de méme dans
les deux text

Ch. 24, manque dans les deux textes.

Ch, 25-6, Corpus, p. 153 b-154b, reproduction
pure de Valerius ; le ch. 25 est réduit dans Uepitome 2
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ces mots : « Dehinc Amazonas sibi tributarias fecit ».
tle ch. 26 est omis entéremen. :

Ch. 27-8, Corpus, p. 154b-155b. Quelques cou-
pures, 2 la fin du ch. 28 notamment. Deux lignes seu~
lement dans Pepitome.

Ch. 29, manque dans Valerius et par conséquent
dans les deux textes dérivés.

La fin (ch. 30, 31, 35) est identique dans Corpus et
dans L'epitome.

11 ne serait pas inadmissible en soi que la legon de
Corpus et Pepitome représentassent deux abrégés de
Valerius, faits indépendamment I'un de Pautre ; mais si
on examine de prés les rapports des trois textes, on
reconnaltra que la legon de Corpus forme réellement,
comme je Vindiquais plus haut, la transition entre Vale-
rius et U'epitome, que Pauteur de ce dernier texte abrége,
‘non pas directement Valerius, mais la lecon déja abré-
gée que nous a conseryée le ms. de Corpus. Jose
croire quil me restera sur ce point aucun doute pour
quiconque aura pris la peine de comparer les trois
rédactions ci-aprs rapportées d’un méme morceau, qui
est tiré du L. 11, ch. 3. Pour faciliter la comparaison,
je mets en italique dans la rédaction de Corpus les pas-
sages ol la_ rédaction originale est modifiée ; on verra
que ces modifications ont été adoptées dans Lepitome.

(Waller, p. 97 b.) Tgitur Persw ceepere sagittis Indos inces-
sere ceteroqui nudos armorum, eminusque confugere, neque
minus eos equestribus prosiis quam vehentissime Macedones
fatigare. Cum quibus una cum ipse Alexander periculo non
deesset, equus ille Bucephala, quo. vehebatur, Pori dextra
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yulneratur et cadit ; idque Macedonibus supra omnia qu
possunt in prelis incommoda videri ingratum fuit. Quare,
heglecto omni omnino. opere bellandi, equum exanimen ipse
cauda in partes suas retrahit, metuitque ne spolium illud
Tndi suum vellent, quod esset Alexandro pudibundum ; atque
ita receptis suis et prelio dissoluto, vigiati ferme dies induciis
dantur, Quibus utringue sepeliendis exurendisque his qui apud
alteros preelio desiderati fuerant insttere.

(Corpus, p. 150 b.) Igitur Perse cepere sagitts Indos inces-
sere, Macsdonss quogue jaculs diversi generis nee minus cos
preite. Equis tandem Alesandri Bucephala destra Pori. ictus
occuluit, idque Macedonibus supra omnia que possunt in pro:-
Jiis incommoda videri ingratum fuit. Sicque neglecto omni
opere bellandi, Alssander exanimen equum cauda comprehensim
in partes retrahit, metuens ne spolium illud Indi raperent, quod
b esst. pudendum; atque ita suis receptis et praio dissoluto,
datur utrimgue spatiam . dierum vel sanandi cos qui vlne-
rat, aut sepeliendis exurendisque his qui in prelio desiderati

fuerant.

Epitome, 1Il, 3. Cumque Tndi elephantis multigenisque
bestiis. Macedones incursarent !, et contra Persz sagittis
eos_ pravenirent, Macedones quogue jaculis diversi generis
nec minus cos prairent, equus tandem Alexandri Bucephalus
dextra Pori ictus occubuit, idque Macedonibus, supra omnia
que possunt in prels incommoda videri, ingratum fult
Sicque, neglecto omni opere bellandi, Alexander exanimem
equum cauda comprehensum in partes_retrahit, metuens ne

1, Vauteur de Vigitome abrége sinsi, dune fagon peu intelligente
e ricit que fat Valerius (et que conserve le ms. de Corpus) di
stratagime el Alesandfe mit_en déroute ies. Giéphants de
orus et qui consstait & disposer en ligne, an-devant de son armée,
es statues dgrain qwon fit chaufer sur place : es Eléphants, s
reaant pou des hommes vivants, se précipitérent dessus et se bri

rent I trompe.
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spolium illod Indi rapereat, quod sibi esset. pui
n apereat, udibundam,

Al[qlm fa sis ecepts dtr tinue st v.§zm; &'flf::
o 5 : Y IES e
e sanandi equos qi vlnerat aut sepelindieos qui morti

On peut donc considérer comme établi que Pzpitome,
avant de parvenir A Pétat ot nous le possédons dans un
i grand nombre de mss., a ’abord passé par un éat
intermédiaire que représente seul jusqu’;
e jusqu’a présent le ms.

§ 3. — Lettre d’Alexandre 4 Aristote,

Les retranchements par lesquels e texte de Valerius
est arrivé d'abord 2 Iétat que représente le ms. de
Corpus Chisti, puis a Pétat encore plus réduit de tous
les autres mss. connus de Pepitome, n'ont pas simple-
ment pour but le désir dabréger 2 tout prix. L'une de
ces suppressions, du moins, a une autre cause que
nous allons exposer. Dans Valerius, le 17 chap. du
livre 111 contient une longue lettre d’Alexandre 3 Aris-
tote ur les merveills de Finder, Dans le ms. de Corpus
: g:;n:s Vepitome ce chap. est réduit & ces quelques
Corpus, p. 1524 ... ut i

T et
tions du Pacudo-Calieh
fait nar

Lo
e
tnes, et d'intéressantes recherches sur les

2. Ces. ot | 5
G la fin du chap. 6 du I, NI dans Valerius
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‘omnem Indiam peragravit, laboriosum nimis pro aquarum
inopia et serpentium locorumque asperitate subiens iter, ut in
epistola quam Aristoteli praeptori suo misit cogroscere as est.
Dum igitur desiderio Candacis reginc...

La legon de Pepitome est semblable, sauf une variante
insignifiante : Ille autem rebus ordinatis, au lieu de :
Post hac autem ordinatis rebus.

1 résulte de ce passage qu'au temps o vivait le pre-
mier abréviateur de Valerius, la lettre en question avait
déja éé détachée du Pseudo-Callisthénes et circulait
comme un opuscule complet en soi. Et en effet, les mss.
nous la présentent trés fréquemment copiée 2 a suite de
Vepitome dont elle est en quelque sorte le complément.
Elle commence ainsi :

Semper memor tui etiam inter dubia bellorumgue nostro-
rum pericula, carissime przzceptor, ac secundum matrem meam
sororesque meas acceptissime...

Jointe le plus ordinairement 2 Pepitome, elle apparit
comme Iui dans les mss. des le 1x® siécle *. Toutefois il
faut bien quelle lui soit un peu antérieure, puisque
Vepitone 'y fait allusion dans le passage rapporté 2 la

page précédente. Cette version latine de la letire
d’Alexandre 2 Aristote est tout A fait indépendante de
Valerius. Les faits y sont contés plus longuement et
souvent autrement. Elle ne se rattache a aucun des
textes grecs connus, qui du reste présentent A cet égard

1. ClestIa date que M. Zacher assigne du ms. de Leyde Vossius
il dieic dng I pe deson Eitn do Mpone (5 1)-

Qao,
i des mss, que Ja vos de cet opuscule est ausa anccn.
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une bien grande variété, car le ms. de Leyde et B C
donment une partie de la méme matiére sous la forme
d’une lettre 2 Olympias et & Aristote & la fin du second
livre 1,

La lettre d’Alexandre a Aristote, se trouvant ordi-
nairement jointe dans les mss. 3 Pepitome, a naturelle-
‘ment participé au suceds de celui-ci, Nous en verrons
Ia preuve lorsque nous étudierons les. podmes romans
relatifs 2 Alexandre. Limportance de cette pitre pour
Phistoire de la légende d’Alexandre en Occident fait
vivement désirer qu'une édition critique en soit publiée,
Ce serait un utile complément & Pédition de Vepitome
donnée par M, Zacher,

§ 4. — Correspondance entre Alexandre et Dindimus,

La lettre 3 Aristote est point la seule quon ait fait
entrer dans I'histoire fabuleuse d’Alexandre. Soit iso-
Iément, soit 2 la suite de cette lettre, on rencontre sou-
vent dans les mss. foute une correspondance entre
Alexandre et le roi des brahmanes Dindimus. Cette cor-

. Vo, zacher, Pesdo-Call., . 132 . Les textes de B C, pour
cet endroit assez difécents, ont €6 publiés par Berger de Xivrey.
Traditions tratologiquss, b 334 s5. (C) et 350 ss. (8). Pour 16
texte de Leyde, voyes Védition préciée de M. Meusen, p. 759 5.
2. La premiére dition 3 & publide & Venise en. 1499 (Bpisiola
de sita et mirabilitus_Indie) et plusieurs fois réimprimée, Yoy,
0us ALERANDER NAGNUS, et cf. Hain, Repirtoriaty
n indépendante a été publide 3 Gicssen en 1706,
s, cans motif, sor le compte de Cornelus Nepos
Alexandri magni epistola de situ Indie et tinerum i ea vastitate ad
Arstotelem preceptorem. suun persripta, ex. infrpreatione Cornelii
Nepotis, Nanc denuo.recénsuit.. Andreas Paulini, Gisse, 1766, 5",
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respondarce, qui a été plusieurs fois imprimée !, peut
éire résumée ainsi qu'il suit :

1. Sepius ad aures megs.... Aleandre a appris que les
brahmanes menaient un genre de vie difiérent de celui
des autres hommes : il écrit 2 leur roi afin d'abtenir &
cet égard des informations.

L. Desiderante te scire.... Dindimus, satisfaisant 2 la
demande &’Alexandre, lui fait connaitre la vic simple,
exempte de passions et de désirs que menent les brah-
manes. Procédant par voie d'élimination, Dindime
expose ce que les brahmanes ne font pas plutét que ce
quils. font; son exposé prend ainsi le caractére dune
satire de la vie ordinaire.

Bl e de Pourrage de Palladis, voy. plus hast p. 20,
ote 1, puis par Froben, Alcuini operd, 1777, 1, 600 (cf. Vavertis.
6). Les lettres slexandre

@aprds le ms. 4894z »
Bracnianides vidit nec cos servire coegit,
Scripst eis et ab i rescripta volumina legit,

i ritus, quis Honor, qie templa vel ara deorum
S il cpie Gue Dot uotve orun?
onse £
“Talia dum querit cupiens rex fpse doceri
i ub lege teneri
Sed magis Inatum jus michi semper erit
Prefa non gerimus, etc,
1. Corr. Buschus adest vobis.
b’ : Dindimus St e noo...
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1IL. Si hac ita sunt.,. Alexandre, résumant les perfec-
tions que Sattribuent les brahmanes, les accuse de
Ségaler & Dieu, et range leurs prétentions dans le
domaine de la folie plutbt que dans celui de Ia sagesse.

1V. Nos, inquit Dindimus... Dindime se défend et
plaint Paveuglement de son adversaire.

V. Tu nunc ideo te dicis beatum... Alexandre maintient
son opinion et critique vivement la vie des brahmanes,
les considérant comme un peuple déshérité.

i ces lettres ne se retrouvent pas dans le Pseudo-
Callisthénes grec, on y trouve du moins Vidée d'un dia-
logue philosophique avec les brahmanes et leur roi
Advdagt (11N, v, vi). Cette idée, mise en ceuvre et
développée par quelque rhéteur byzantin, a produit nos
lettres, dans lesquelles M. Zacher reconnait une ten-
dance chrétienne 2. C’est incontestablement en Orient
et daprds le Pseudo-Callisthénes grec que cette petite
composition a é1é faite : ce ne peut étre en Occident et
@apres le Pseudo-Callisthénes latin de Julius Valerius,
car dans cette version Dindimus mest pas mentionné.
1ly a méme ici un fait a noter : clest que les deux
chapitres consacrés 2 I'entrevue d’Alexandre et des
brahmanes ont sans doute paru faite double emploi
avec les lettres, car ils ont & supprimés dans Pepitome.
Par 12 nous sommes amenés & croire que les lettres en
question avaient, comme la lettre d’Alexandre & Aris-
tote, une existence indépendante au temps od fut rédigé
Vepitome, et quelles ont par conséquent regu leur forme

BcBdyuns dans le ms, de Leyde,
3 PrenioCalisth . o5
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latine au plus tard dans les premiéres années du
1x° sidcle.

Mais on peut préciser davantage. Le ms. de Pabbaye
bénédictine de Millstadt, en Carinthie, d’aprés lequel
Ia prétendue correspondance d’Alexandre et de Dindi-
mus a été publiée dans PAlcuin de Froben, contient, 3
la suite des lettres, ces trois distiques :

Gens bragmana quidem miris quz moribus extat
Hic legitur, lector mente fidem v

Hie Pauli et Senece breviter responsa leguatur,
‘Quaznam notait nomine quisque suo ;

Qua tibi, Magne decus mundi et clarissime Caesar,
Albinus misit, munera parva, tuus .

Les mémes vers se retrouvent en téte de la premidre
lettre dans le ms. 82 de Corp. Chr. Ox., p. 165 a, avec
cette seule variante, nota dedit pour notayit, au v.
Albinus c’est Alcuin, mort en 804, et Casar est Charle-
magne. On peut disputer sur la question de savoir si
Alcuin est réellement le traducteur de nos lettres; on
peut s'en tenir 2 Iopinion de Froben qui déclarait 'y
‘pas reconnatre son style (Alc. op. 11, §56) : ce qui nest
pas douteux c'est que la correspondance d’Alexandre et
de Dindimus a été envoyée par Alcuin, — avec la non
moins apocryphe correspondance de saint Paul et de
Sendque, —a Charlemagne. Je laisse 2 autres e soin de
rechercher si la traduction appartient au temps et au
pays de Boéce et de Cassiodore, ou si c’est une ceavre
de Pécole d’York.

1. Aleuini opera, 11, 606
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Sorties du Pseudo-Callisthénes, constituées dés leur
origine en ouvrage séparé, ces letires sont rentrées par
voie dinterpolation dans une des plus récentes rédac-
tions de Pouvrage dont elles s'%taient autrefois déta-
chées, dans celle qu'a suivie Leo, Pauteur de la version
connue sous le nom d’Historia de praliis, dont il sera
traité dans le § suivant. Sans doote il ne serait pas
impossible que Leo efit intercalé dans sa traduction un
morceau que son texte ne lui fournissait pas, mais Cest
I3 une supposition bien peu probable. 1I est yraisem-
blable que Pinterpolation existait déja dans le texte
grec quil avait sous les yeux. Quoi quil en soit, je vais
imprimer ici la premiére des cing lettres d’aprés la
version ordinaire quon rencontre dans une infinité de
mss. et 'apres Leo. Le latin simple et presque culi-
naire de ce dernier parait singuliérement modeste 2 cbté
du style précieux et maniéré de Pancienne traduction.

1.
CCCOp G, Loy Bl mat Now aco.
P, 0 s Tudie 12k 78 1n| | 39, i
sy Bmgmambw (Landii, 2477,
1
Szpmsadaurcxmeas(ando Audivimus _denique per
pervent rationer
a communi usu! qui ubique et mores multum essent sepa-
sunt  hominum glmmpan rati ab alis hominibus. Etiam
Nam e tera nec pelagi <t pullum adtoriom querts
subsidiis t] vos asserunt nun-  neque de terra neque de mari,

ciantes. Quze res, sui novitate  quod minime ! credimus.
mirabifls, rumorum lieniatamen, 1 hoc verum st
videtor incredula ecte  multum estis mirabiles homi

Lotilra s has = Discie, o, Pebiote, sir has ieres
Jitteras properavi, ut s verum  te multum rogando mandamus
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est quod audivimus, et si phi-
Tosophandi causa hoc facitis
incunctanter expedias. Quo
certior effectus, ego quoque,
si fieri potest, disciplin sec”
L e
enim_virtutum_studiis ab
ineunti tate dedi operam,

ut, si verum est, nuntietur
nobis ; ut?, si per patientiam
lioc facts, et potest feri,
sequar e estram,
quia sem ntia mea
studium it i e
enim docemur a nostris doc-
toribus ut vita nostra inrepre-

2 sapientibus
imocentiz mandaa hon indic
ligenter, ut arbitror conser-
vari ; quibus tamen ita infor-
d_bene_vivendum,
a2 vived omnino caussas
remedia non perdamus. Sed
quu vestra excellens ofertur
industria, prater illas philo-
sophicas philosoph
ushatasgue doctinas, cultum
quendam observantia singu-
, quaso ut hanc
nifil moratus aperias . Nam
nec vobis ex ho aliquid jac-
tura proveniet et nos aliquid
yrtasse commodi sortiemur.
Libera enim est res commu-
nitab, et nesciens i dispen-
fum, cum in alterum parti-
clpats ransndiur, it cx
ia face, si Jumina plura
Siceenderis, mullom datnum
prmcmzh maler e generabis,
@ quiden acalatem accpi
Pl fucend, quotiens causes
invenit pls prosandi, Qua-
ropter obsecro ut pral

eas
Fesponsa quesitt.

1. B a communi

Sed quia audivimus de vobis
qiod supra sipientian quam
idi

3.

is reservatis? doc.
trinam ro quo iterum*
rogandd mittimus ut sine ali-
quatarditatehoc nobis dicendo
mandels, quia & obis il
lamnum  exinde habetis, et
vobis Iars\(an nhq\nd atile
exinde accre
enim et causa utls est, cum
uod habet homo cum altero
Bomine dividit®, uiz nllun
damnum esthomini? de sua
Bonitit, quando alteram hox
minem sic facit_bonum quo-
modo est et ille. Nam talis est
Ginsa it quomod si habuer
it homo_faculam accensam,
et plures homines suas faculz$
in ipsa_accenderint ; et illa
non perdit lumen suum et
alias faculas Tucere facit. Sic
est de bonitate hominis. Unde
atque iterum valde
rogamus ut sine aliqua tardi-
tate innotescatis nobis hoc
unde vos rogando mandamus.

faia, — 3. P ajute vene.

- fum, B faciat
-4 Hovper\ax e B communicar, — 6. B
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b4 guod e, omet quod —. Bt — . Al
a vobis observat MA. q 5. B quia voh’

S = 5 o S e . o e e o
cum altero. — 7. B boni (1)

Le gofit de cette littérature épistolaire parait avoir
& fort développé au moyen Age. Pour le satisfaire on
imagina de transcrire a part des lettres, méme fort
courtes, qui s rencontrent dans Pepitome de Valerius.,
Cest ainsi que le ms. 154 de Caius College, A Cam-
bridge, contient, 2 la suite d’une compilation relative
2 Alesandre qui sera décrite plus loint, une lettre
d’Alexandre aux habitants de Tyr, Quoniam vos primi
omnium extists..., etune lettre de Darius 2 Alexandre,
Rex regam Darius et consanguincus Deorum... qui- sont
simplement des extraits de Uepitome (I, 35 et 36).

§ 5. — LHistoria de praliis.

Llepitome de Valerius et les diverses lettres dont il
vient d’dtre question étaient déja depuis quelque temps
dans la_circulation, lorsque la littérature légendaire
@Alexandre s'enrichit d'un nouvel écrit tiré encore du
Pseudo-Callisthénes. Au xi* siécle on voit apparaitre
pour la premiere fois une histoire fabuleuse d’Alexandre
qui se répand surtout & partir du xme sidcle, qui est
imprimée maintes fois depuis 1473, et que Fon désigne
ordinairement sous le titre, emprunté aux anciennes
éditions, d’Historia_Alexandri magni, regis Macedonie,
de preliis, ou simplement @’Historia de prliis. Ce récit

1. Chap, 1Y, § 1.

LIHISTORIA DE PRALIIS. 35
commence par ces mots : « Sapientissimi /Egyptii scien-
1es mensuram terrz... » qui correspond assez bien pour
le sens au début du texte grec ou de la version de
Valerius. Rien dans les éditions ni dans le plus grand
mnombre des mss. ne nous fait connaitre ni Pauteur ni
la date de PHistoria de praliis, mais deux mss., Pun du
x® sitcle conservé 2 Bamberg ', Vautre du xii¢ ou du
Xiit®, conservé A Minich?, nous fournissentsur ces deux
points des renseignements précis. Dans ces deux mss.,
VHistoria de prelis est précédée d’un prologue divisé
en deux parties 5. Dans la premidre on expose, en déve-
loppant des idées qui ont bien souvent trouvé leur
expression au moyen 4ge, comment le récit des actes
accomplis par les paiens peut devenir profitable aux
chrétierss eux-mémes. Dans la deuxieme, nous appre-

B Bt o Py de Par, v, s
Pl rie plus'de détail, par M. Waitz, dans le méme recuei, 1X,
73705 Yo otamnent, pour a paris du ms. qui conient .
toire Phlexandre, 692-3. Lincipit est ainsi congi + Incpit natiitas
i dlsonds mign.
it dans VArchiy de pertz, VI, 491-2

3. P prés ¢ ich, o 3. i Her Alean
e S
rEimpri, daprs M. Zacher, pac 3. G. Ghon, 1 ubi s di
Al Magno, p, 2346, . 1. Horcayec s remaraut, dans

mémoire sar Mlexanire de Lampreshe (st 1. Deutsche
Filaogi, 1V, 160) i parte

e (L’mpng, 1835), §, 418 ; of. Favee, Mélanges, 11
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nons que Johannes et Marinus, ducs de Campanie (941~
965), envoyérent un certain « Leo archipresbyter » en
ambassade 3 Constantinople ; que ce personnage s'oc-
cupa de recueillic des livres, entre lesquels il trouva
une histoire d’Alexandre : « Historiam continentem
« certamina vel victorias Alexandri magni, regis Mace-
« doniz », dont il rapporta une copie. Plus tard, le duc
Jean, possédé de Pamour de la science, fit réunir ou
copier tous les livres qu'il put se procurer, et, se souve-
‘nant que Varchiprétre Léon avait Phistoire d’Alexandre,
il la lui fit traduire de grec en latin®.

L Historia de praliis, comme la version de Valerius,
appelle une double série e recherches : 1° recherches
ayant pour objet de déterminer le texte grec du Pseudo-
Callisthénes d’aprés lequel elle a été exécutée et le
degré de fidélité que le traducteur 2 apporté & son
ceuvre ; 20 rechercies sur le sort de cette version, sur
Pusage qui en a été fait dans la littérature latine et dans
les lttératures vulgaires du moyen Age. De ces recher-
ches, les premiéres ne sauraient étre entreprises avec
chance de succes tant que nous ne posséderons pas une
&dition critique de Historia, nous donnant le texte sous

1. Voici la fin_de ce prologue, qui et iméressant A plus dun
it de vue : ¢ Eodem namque tempore commenorans ille sagacis-
&simus consul et dux prefatum Leonem archipresbyterum habere.
« famictum fibrum, historiam sciicet Alexandrlregs, Yocavit eum

et memoria su ominis. » — Je restitue sans héstation. dictato-
Tivds T o M. Zacher a 1 dalorbus, ce qui wa aueun sns, et ok

. Grion corrige doctoribus, ce qui en 3 pis davaniage.
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sa forme [a plus ancienne (le ms. de Bamberg fourni
rait probablement cette forme], et faisant connaitre les
‘variations que ce texte si souvent copié a éprouvées au
cours des temps dans les mss, et dans les éditions. Ces
variations, plusieurs de mes devanciers 'ont déja re-
marqué', ne laissent pas d’tre considérables. 1l y a
donc 2 faire sur la composition de I'Historia un travail
délicat qui doit ltre réservé au futur éditeur de cet
ouvrage, Quant aux recherches de la seconde série,
elles seraient assurément plus faciles et plus stres s’
était possible de leur donner pour point de départ une
&dition critique de PHistoria : on peut cependant les
pousser assez loin, méme en P'absence de cette édition.
Elles prendront place dans les chapitres suivants, 1a ol

1. Fabre, Mélanges, 11, 735 ; Zacher, Alexandri Magni
[Paradisum, 11-2 ; Morel-Fatio, Romania, 1V, 6o. g

philosophoru )i 93 2
des sarantes trés consaérabies qu gquivalen parfls 3 un vércoble
femariement ; 3° par Vaddition, 2 la fin, de divers morceaux, tant
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Paurai & éudier les sources des compositions en langue
vlgaire sur Alexandre. Comme il nest pas possible de
renvoyer le lecteur soit aux mss. soit 2 des éditions qui
ne sont guére plus commodes A consulter que les mss.,,
je publierai a Pappendice les premidres pages de PHis-
toria ’aprés les mss. de Paris !. Ce morceau sera rap-
proché de la partie correspondante de L'gpitome. 1l sera
des lors facile de se former une idée des différences qui
existent entre ces deux récits, et de déterminer auquel
des deux doivent tre rapportés les récits vulgaires qui
sont Pobjet principal des présentes. recherches. Actael-
lement je me bornerai & donner quelques indications
sur la diffusion de PHistoria dans la littérature latine du
‘moyen Age.

Le ms. de Bamberg a joué un rble important dans la
transmission de UHistoria de praliis (2 laquelle il donne,
comme on Pa vu plus haut, un autre titre). Non scule-
ment cest le plus ancien exemplaire connu de cette
version de Pseudo-Callisthénes, mais il se pourrait bien
quil fot le premier qui ait é& porté hors de Pltalie.
Une circonstance qui viendrait & Pappui de cette con-
jecture est le fait constaté, ou du moins rendu trés pro-
bable par M. Waitz2, que le ms. de Bamberg est d'ori-
gine italienne. 11 est vraisemblablement Poriginal du
ms. de Minich qui seul avec lui contient le prologue ;
il a certainement fourni le texte de Phistoire d’Alexandre

i:
g méme s, we origine
W
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qu’Ekkehart, abbé d’Aura, a fait entrer, remanié et
abrégé, dans sa chronique universelle 1. Mais si I’Histo-
ria de praliis a éé connue dés le x1° siécle en Alle-
‘magne, grice au ms. de Bamberg, C’est bien plus tard,
au xin® sidcle seulement, semble-t-il, quelle a été intro-
duite en France. Du moins les plus anciens mss. qw'on
en trouve dans nos bibliothéques ne remontent-ils pas
au-dela de cette époque? Elle a b nous parvenir direc-
tement d’ltale, et par des mss. qui déja avaient perdu
le prologue, si heureusement conservé par les mss. de
Bamberg et de Minich. Je ninsiste pas sur ce point
il serait prématuré de traiter de la transmission d’un
ouvrage dont les mss. nont pas été examinés compa-
rativement en vue d’un classement. Je me contente
dajouter, réservant la. démonstration pour la suite de
ces études, que, contrairement A Vopinion générale,
PHistoria de praliis wa été mise & profit par aucun des
podtes qui ont traité en francais de Phistoire d’Alexandre,
et que Cest seulement au xin® siécle, et probablement
vers la fin de ce sitcle, quelle a 6té introduite dans
notre littérature par une simple traduction en prose.

3 e, S 1, G vy, iy
i mime volume,

St o i Bekahan s e part;
Pert) Sorpt, VI, 13, et Archi, \il, 486, Cot ekl connence
e
iadis flits, rex Macedonum vicesimus quartus, regoavit anmis duo—

ns a notce rela-
soie sy

st 55, Canonici
e Yautres fois un peu
(

agicague arte fuisse valen-
par Fabe, télanges, |

Archi
« Egyptiorim gentem in mathema
tem ... », comme le ms, de Leipaig
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En ltalie, au contraire, le succds de DHistoria de
praliis date de plus haut. Clest en 1236 que fut achevée
Phistoire d’Alexandre composée.en vers élégiaques,
aprés a version de Leo, par Wilkinus de Spolete,
podme signalé ou analysé par plusieurs érudits ! et
dont la popularité est attestée par Vexistence d’un
assez grand nombre de manuserits

A partir du xi siécle, et 2 mesure quon approche
dela Renaissance, on voit le succds de IHistoria de pre-
liis S'accroftre, dépassant bientdt celui de Vepitome.
Clest & cette version que se rattachent les plus récentes
histoires légendaires d’Alexandre; Clest elle enfin, et
non Pepitome, qui est adoptée par les premiers impri-
meurs et mainte fois rééditée 2 Ia fin du xve sidcle et
au commencement du xvi’, depuis 1473, date sup-
posée de la premitre dition, celle d’Utrecht 1.

1. quadrio, Storia dogm Possia, 1V, 478-9; Fabre, dlanges,
1 75 sndl\c\m. Jahrbicher d. Literaar, t. LVIl, Anzeigebiat,
P 138 (Vienne, 1872), d'apris un ms. de 13 Biblothéque du cha~

T0der, on péut citer de ce poéme les mss. sulvants : Paris, Bibl.
. it S0t Borece Lawneenne, PRt LOGIY, . 6 (ies
ribigués Gans  pulicaon e M Cron, 157 205); Oxlord,
Bodlcienne, Bodley ds¢ n!“,zdvnkw urg, Bibl. des avocats, 18
49 Swr u Gertic oy A s s, 3, Y, 138 (1867,
o & uce s iy Pt
Pcations bbhogioBiues s plus précises. sont celles
zuc (o v, Repertoi b ik, saus e 777 (68
e, o, 1. o ol 78 (ongne ' ). .8, 49, o
Saiing, Lise? hsay, e L 1490, ), 782 {rome
4«),d75, ‘{alrﬁxbouzg, .m, o). o mm.., phrsisien -
s ‘en’ deux famil
dillcents. Eq efe, 1
‘aébut de Pl

£

e coomnes parsiies e
it ston o d Rologn o scon el S
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Je termine ce chapitre par la liste, assurément fort
incomplete, des mss. de IHistoria qui sont. parvenus &
ma connaissance. Si nombreux quils soient, ils le sont
pourtant mcomparablmem moins que ceux de epitome
de Valerius. %en ai noté en tout 42. Sur ce nombre il
en est pas moins de 18 dont Vorigine italienne est
assurée : Ashburnham (1), Bamberg (1), La Cava (1],
Florence (i), Milan (3), Modéne (1), Naples (1),
Paris (5], Venise (4), et parmi les autres il est possible
et méme_probable quil s’en trouve quelgues-uns ayant
la méme provenance, notamment parmi ceux d’Alle-
magne, de Suisse et de la vente Libri, que je ne connais
que par les catalogues.

AsmoRsay pace, Barrois 302, XIVe s.t.

Baug, A, H. 34, XVe 5.2

Loy, voy. cidessus, p. 35

Benx, 247, . 132-170, XVe s.

Bluxzu—s& Bibl. des ducs de Bourgogae, 1662, 144)-
X5 — joigh il

boirg 1456, dans ss Bitrege aur alten Literatr, oder Merkui-
gkoiten o Hersogl offent. ivlothek u Gotha, 1 (Leipaig 1835,

{12 16086, el de Cologne et

Sirasbourg 1186 (Y 2 + 160 4 Rés). La pre

fexie que calle de gt po” sk, dont le et proba
et Foriginal.

Horigine italienne. Lindpit_est ainsi congu : « Incipit
Historia Alexandr, pueri magni, rv:glx Macedonie. »
- Favee, Melanges, 11,
e e et de Pale Shiiqué, ton du ms. entier, qui,

T homeate royse g Brselcs, 33
918, Ce ms. estdécrt dans PArchiy de Perz, Vil §37-40 5 PHis=
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Casuwrance, Bibl. de FUniversité, Mm. 5. 14, . 139-84,
XVes. 4 :
—  Corp. Chr. Coll,, uq, xv- s
- 4, XIVe 5.
= B e cm,am S 1438, XIVe s.
Em, <ouy. de la Trinité, membr. 39, comm, du XIV* s,
‘Lonsxce, palais Riccardi, 52
-l 52 (anc, L. 1. jo), f, 1834,
Losonzs, Musée brit, sml foy: 13- I . 8505
nundd 123, fol. XIVes.t,
Mitax, Ambmsxcnnr,CnX mt,)gl i
- 164 inf., comm. du Xves.
— Brera, AD. XIl, 39, Xve s,
Movixe, Estense, lat. XIV, 2,
Muic, 14796, fol. 158634, XVe s,
= 1)49 voy. ci-dessus, p. 33,
nat., V. F. 27, comm. du XIlle
Omm, Badlelennz, At B3 1. 53, X1 s
Bodley 341, 1. 137-59, XIVe 5.6,
= Newcell, 142, . 72, XIV* 5,

toria occupe les i, 74100, Perz attrib
toria o e Je e it s, 16
alogee des mss. de la Bibl. des dics e Bourgogne dome

. Ce ims, et les dewt suivants ont le
philosophiorum ...'3, sur legu Ea Ry o
e g e voy. cabeus, b, 39, 906 5.
s feilles e r
b i :!T!p:n vent contenir qune fable partie de
5. Provient de Bodley,
ae'bernard. o

Jest e mumér
s exrais o ont 14 it s oy Favmeinge,

i, 75,
6. Anc. cote . 8. 5 ; e 445 de Bermard,
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Pants, Bibl nat,, lat, 2477, . 30-64, comm. du XIV" s
o41°A, XII's...
T T 8o, sy XIVes2
— = — 803, .86, XIVes.
= By, gz, date de 1gs,
- =i, 24-38 XVes
= —  — 7o, ff. 175, X
— 416y, fl 8053, rm o X s.
—  —  Nouv.aeq.lat iz4 , fin du Xlles?
Z Magarine, 1178, f. 1150151, Vers 1400,
Saisr-Gaur, 624, XVe s.
Srumasus, Bibl. roy., Histor. ol 411, . 225159, Xll's.
Ve, S Mare, L X, 216, Xlle s
X, 65, XIVe 5.
- - L x 130, 14037.
- —  Z.L. 406, 1407.

. Fragment occupant les dix derniers . du volume. Les premic
mots, ¢ vabis per Amonem patrem meum et per Junonem 3, corres=

ondent au ol 30 ¢ me. Esor.
Préchié dun prologue empruni au Secrdum secrloru sy
oyen d5¢ on attibuslt généralement & Aristote : « Incipit pralog

\« eujusdam doctoris in commendatione Aristoteis et Alexandri reg
 Deu omnpotens custolia regen nosim, loram credentium,
it onfime regaum suum ad acpiendu e divinam g, i

3 03, 8514, 11291, sont dorigine

e, comme Paise, 3 wen ,m douter, 1a forme de Pécriture
s Voy. Perta, Archi, Vil, 50

. Incomplet de la fin; voy. Vavmmmh aiblotheca manuscripta

ad . Mare Ventarum, V1,63, qut du reste fait ne complie
Contion enute Yhiiorle coniepie dans co ms. o I3 verion de
ol Valerius, Linciit st ains conga ¢ Tocipi histora gestorum

exands e
el 1 1 Ge ms. contient I prologe dontles premiers
ot piloporu g ok dogins
Pronuntaean igirs
el ouvrage oté Vi, 64
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Ajoutons que le catalogue des mss. vendus par Libri
& Londres le 28 mars 1859 et jours suivants mentionne,
sous les 1 35 et 36, deux mss. de PHistoria, parche-.
min, xv* siecle; le premier a été adjugé pour L. 1.8.0
(fr. 35), le second pour L. 2.18.0 (i 72,50). ignore
les noms des acquéreurs.

§ 6. — Poéme abéckdaire sur Alexandre,

Je mentionne ici, parmi les récits latins dérivés du
Pseudo-Callisthenes, un petit podme rhythmique en
strophes de trois vers de quinze syllabes, non rimés,
et ob chaque strophe commence par une lettre de
Valphabet, de A 3 Ii. Cette piece, évidemment
incompléte, puisqu'il devait y avoir autant de strophes
que Palphabet contient de lettres, et de plus tres
corrompue, a é1¢ récemment publiée d’aprés un fort
ancien ms. de Vérone (1xe ou ¥*s.) par M. Zarncke
qui conclut, 4 la suite d’une étude approfordie du fonds
et de la forme : 1 quelle doit avoir été composée au
ixesidcle; 27 qu'lle se rattache au Pseudo-Callisthénes,
mais par une voie inconnue, car les traits quelle
emprunte A cet ouvrage (strophes C et D) manquent
dans Valerius. Ces traits se trouvent & la vérité dans la
version de l'archiprétre Leo, mais celle-ci, ne datant
que de la seconde moitié du x* siecle, ne peut pas éire

1. 11 devrait donc y avoir nenf strophes, mais celle ‘qui commen-

L
st par G fait défaue,
Webar das Eragment eines latinischen Alexandarliedes i Verona,

Académie des sciences de Saxe, classe philosophico-historique, 1877,
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Ia source d’une composition du 1x°, M. Zarncke appelle
Pattention sur la qualification de « puer magnus » don-
née 3 Alexandre (vv. 1 et 4) et la signale encore dans
une des rédactions de la lettre du prétre Jean ! ob elle
Iui parait dtre empruntée & un passage de I'Historia de
praliis > A Vappui de cetie opinion je ferai remarquer
quelle se rencontre aussi dans Vincipit de deux des mss.
de PHistoria signalés plus hauts. Cependant, si le
podme de Vérone est bien du ix¢ siécle, il ne peut évi-
demment étre inspiré de Piistoria.

Comme ce poéme est fort court, je le transcrirai i,
plagant en note les corrections proposées par M. Zarncke
et dont quelques-unes lui ont été suggérées par M. Zacher.

Alexander puer magnus  circumivit patriam,
Usque ad mare oceanum ~ civitatem insulam,

3 Antequam Christus fuisset natus ~ ex Maria yirgine.
Bonus fuit puer magnus,  natus fuit in Africa,
Patrem habuit Philisteum,  matrem de Bethania,

6 Totum mundum circumivit, fecit Alexandriam.

Cum totum mundum circumiret  introivit in tenebras,
Unde gemme speciosae  exierunt sine numero,

9 Unde reges et potentes ornati sunt in sacculo,

Dum in heremo esset coepit  bestiam dissimilem,
Carpentum habuit ut caballus ~ caput sicut bubalus,
12 Centum leuvas mane currit,  vespere nuntiat

1. § 17 de Pédition donnée par M. Zarncke sous le fitre de Der
prieiter Johaanes dans les Mémoires de 1a Société scientifique d
Saxe, VIL, 911, 1l Sagit des peuplades sauvages (Gog et Magog,
etc.) ‘qwalexandre « puer magnus » enferma enice dé hautes mon
ugnes.

2. lhid,, p. 926,

3P4l n T, etp 43, m 5
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Exbellator bestiarum  cunctaque progerics
Multas feras interlecit,  leones et bubalos,
1§, Elefantes et unicornes  cadunt sine numero,
Fere morte dolus magnus  luctusque miserabilis
At spannus et ginneus_ inierunt consilium,
18 Grifus pren(didit altam ascensum  yiditque mirabilia.
‘Hic in altam subiit  mox mori aestimavit;
Ad Dominum deprecatus est  ut potuisset reyerti:
21 In illum locum ubi descendit, ~civitatem aedificat.
Tbi fecit civitatem (quam) dicunt Alexandriam
Qui macerias fecerunt  annos ternos quindecim,
24 Per quem binus nominatur  Magnus Alexandrius.

1. Zammcke et ptran 1 proose Asian. — 3 M. 73
e vt ol — 5 fatcke i, 2 i de st
— 5 assertion contenue dans ce vers est_tellem
Citsordare gl | Bt Supposer Alaue

* Exbll
5 M. Zamckenrmnce 3 Ia st
faron G cote uwplle, dom k s
sidéré comme le 1% de la strophe en G. — 19 Zameke : Hic in

PIODIrOXYton; i-d, Ut posset revertere: pour Ia forme revrtere voy.
D gt — 41 zaricke s I locm At 24 Zarncke guan

CHAPITRE 111

VITER AD PARADISUM.

s ourages latins que nous avons mentionnés
jusqA présent sont traduits du Pseudo-Cal-
£ listhenes (Valerius, Léon) ou s’en sont détachés
4 une époque indéterminée (lettre d’Alexandre  Aristote,
correspondance avec Dindimus). Ce sont les principaux
textes mis 2 profit par les auteurs romans, mais ce ne sont
pas les seuls. Sans parler des historiens de Vantiquite (de
Justin surtout) qui ne leur sont pas restés inconnus, ils
ont adopté certains récits apocryphes indépendants du
Pseudo-Callisthénes. Cela est assuré pour Fopuscule
‘connu sous le nom d’Alexandri magi iter ad Paradisum
quia ééimité par le curé Lamprecht, et dont nous retrou-
verons des traces dans la littérature frangaise. Le sujet
de cet opuscule est celui-ci : Alexandre, aprés avoir
conquis Pinde, parvient auprés d'un large fleuve qu'il
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apprend éire le Gange. Il Sembarque avec cing cents
hommes choisis sur un navire qui se trouvait Ia. Au
bout d’un mois, ils arrivent en vue d’une cité immense
fermée de toutes parts. A grand’peine ils découvrent
une petite fenétre 2 laquelle plusieurs des compagnons
@Alexandre, momtés sur une barque légére, vont frap-
per. Un habitant de la ville se montre. Aux questions
qui lui sont postes, & la sommation ’avoir 4 payer un
tribut 2 Alexandre, il répond en transmettant de la part
de ses concitoyens au roi macédonien une pierre pré-
cieuse dont la grosseur et la forme étaient celles d'un
il humain, lui faisant dire en méme temps que lors-
quil connaltra I nature et la vertu de cette pierre,
toute ambition s’évanouira en lui. Alexandre retourne
dans ses éats, et 1 un vieillard juif lui apprend
Jes vertus de la pierre elle st d'un poids énorme :
placée dans Pun des plateaux d'une balance, elle fait
contre-poids A tout ce qu’on peut entasser d’or dans le
plateau opposé, mais qu'on vienne 2 la couvrir d'un
peu de poussidre, elle devient plus légére quune
plume.  Poursuivant son_exposé, le juif apprend 2
Alexandre que la ville quil a vue est le lieu o, jusqwau
jugement dernier, séjournent les Ames des justes. La
pierre, ayant la forme de il humain qui convoite tout
ce quiil peut voir, et cesse de désirer des quil est privé
de lumiére, symbolise Alexandre et Vinvite & renoncer
4 son insatiable ambition.

M, Zacher et dautres érudits ont signalé dans le
Talmud un récit fort analogue, trop différent cependant
‘pour pouvair étre considéré comme la source immédiate
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de Plter ad Paradisun’. Tout en admettant comme fort
probable 'origine hébraique de Popuscule latin, j ferai
remarquer qu'il porte des traces de christianisme? qui
excluent idée ’une traduction exacte. Quanta Iépoque
de Ia rédaction, elle peut, avec une grande vraisem-
blance, étre rapportée  la premidre moitié du xii*siccle

La latinté de ce texte ne permet pas, 3 mon avis, de
supposer une date plus anciennes. D'autre part, la limite
inférieure ne peut pas dtre placée plus bas que le milicu
du méme sidcle sl st vrai que Plter ait été imité par le
clerc Lamprechts. Je dois avouer toutefois que Ia ver-
sion du podte allemand nest pas tellement exacte qon
e puisse supposer qu'il a eu sous les yeux un récit
analogue & Vter, mais un pea difiérent. Ce serait pour-
tant une supposition tr2s hasardée.

1. Alesandri magal it ad Paradisum, . 16-8. Ce ricit talm-
i s 6 tradul rement pa G, Lev, Parabol, ggende ¢ pi
sieri raceolt da libri talmudic, Firenzo, Lemoner, 1861

& ivis Mllnges 1, 835 Vogsimen, Ainotstiy qoe
e o

) Pl

# Ce’passage notamment ot le Juif dit & Alesandre : «
& ki, o o s, i me di e et 3 3
« et impenetrabilis omni carni, quam in termingm ulterivs progre-

e
U ot i e
o v R S s
4. Alexander, Gedicht des zwalften lahrhunderts, vom Pfag
L e e e
WYL G571 et suiv. ing... von D" H. WEISMANN. Voy

u 4
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Nous verrons plus loin que Plter ad Paradisum a &6
mis & contribution par plusieurs de ceux qui ont entre—
pris au moyen Age de raconter en langue vulgaire Phis-
toire d’Alexandre. st Ja_ preuve que Pouvrage latin
devait tre assez répandu. Néanmoins les mss. en sont
peu communs. M. Zacher Pa publié d’apres deux mss.,
Tun de Paris (Bibl. nat. lat. 85191), Vautre de Wolfen-
biittel. 1l a connu, sans qu'il lui ait && possible d’en
faite usage, le ms. 82 de Corpus Christi College,
Oxford. Je signale en passant trois autres mss. du
méme opuscule, un 2 la Bibliothéque mationale de
Madrid 2, un autre 2 Auxerre 3, et e troisitme A
Saint John’s Cambridge . Je fais remarquer que les
mss. de C. C. C. Oxf. et de Madrid donnent & cet
opuscle le titre d’pistola, et offrent au commencement
quelques lignes qui manquent aux mss. dont s'est servi
M. Zacher. Ceux-ci en effet débutent ainsi :

De itinere ad Paradisum.
Igitur Alexander nobili ac multiformi prada onustus, se cum
suis copiis a finibus Indorum surripiens et compendiosas

3§31\ donn .15 de Viion, st e ervur ypograhie
2. Cati s, provint 0 1a bboineave T oo e
Cs!“:!hx, vay Eull:tm de la Socidté des- anciens testes frangais,

g des mes. d 1 ilothique dPhusere,
muam‘n.)u Sociltd des scienes historigues et

S

i A). i est copié le dm‘msu
it annos .,

! quas omns 4¢ suo

i
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agens dietas, proximis fovebatur mansionibus in promuncto-
s fluminum mari adjacentium. .

Voici maintenant les premieres lignes des mss. d’0Ox-
ford et de Madrid :

Incipit epistola de itinere Alexandri ad Paradisum.

Postquim Alexander Philippi filis universum orbem, prae-
ter Indiam solam, suz ditioni subegerat, proposuit ut et
ipsam peragraret. Qua tandem, nimio labore suz_ditioni
subacta, nobili et multiformi praeda ovustus se cum suis copiis
4 finibus cjus subripiens.....




CHAPITRE V.

COMPILATIONS HISTORIQUES.

§ 1. — La compilation de Saint-Alban.

Sour que Pepitome e Valerius ait ét6 introduit
)% par Vincent dans son Speculum”historiale, pour
B)aue e chroniqueur Ekkehart ait admis, sous
une forme abrégée, la version de Parchiprétre Léon dans
sa chronique, il faut que ces deus auteurs ou compila-
teurs aient ajouté une certaine fo aux fablesalexandrines.
Toutefois, il 'y a pas 2 douter que dés une époque déja
ancienne, dds e xu sigcle, pour fixer une date appro-
ximative, ces mémes fables rencontrajent de divers ctés
une assez grande inerédalité. Nous verrons tout 2 Pheure
cette défiance se manifester énergiquement dans Ia plus
ancienne des rédactions romanes de la légende d’Ale-
xandre; elle est constatée d’une fagon non moins
évidente, quoique moins directe, par VAlexandreide, si

N
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longtemps classique, de Gautier de Chatillon, qui suit
Quinte Curce; enfin elle semble avoir inspiré Pauteur
anonyme d’une compilation atine jusquici peu connue,
dont il ne sera pas inutile de parler ici, bien quelle
paraisse avoir été peu répandue au moyen ge et dtre
restée sans influence sur les rédactions romanes de la
Iégende.

La nature de cette compilation est trés nettement
exprimée par son titre :

Incipit hystoria regis Macedonum Philippi, fiiique cjus
Alexandri magni, excerpta de libris Pompeii Trogi, Orosii,
Josephi, Jeronimi, Solini, Augustini, Bede et Ysidori.

Liouvrage est en effet composé d’une série de mor-
Ceaux empruntés A ces auteurs (et parfois 2 quelques
autres) et agencés de maniére A former une narration
suivie. Cest une marqueterie fort habilement faite, dont
tous les éléments peavent tre déterminés morceau par
morceau, et o Pauteur ou compilateur n'a rien mis du
sien, sinon occasionnellement quelques mots d'explica-
tion pour des termes qui lui paraissaient de nature 3
embarrasser le lecteur, ou quelques phrases de transition.
Désireux de faire reconnatre au premier coup docil
Ia nature de son travail, il a pris soin de disposer
sur les marges du livre les noms des écrivains en regard
des passages qui leur sont empruntés, disposition
observée dans les deux mss. absolument semblables
qui nous sont parvenus de cette compilation. On Sen
rendra compte par un court extrait. Je choisis le début
de Vouvtage, conservant la disposition des mss., me
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bornant & ajouter entre [ ] Vindication des sources, au-
dessous des noms d’auteur fournis par le teste, Il est
bien entendu que par Pompeius Trogus le compilateur
entend rien de plus que Pabrégé de Justin.

lednmx ante a nomine Emathionis vel
Emathio regis, cujus prima virtutis experi- Poxr.
T T s s, et o i, q
minata, || dein a Macedone, qui Deucalionis
‘maternus nepos fuit, ibidem regnante Mace-[Orig. XIV,4,:;]
doniaest dita. || Hee ab Oriente habet
Egeum mare, a Borea, qui &t agailo, Tra= [l, 2
ciam, ab Euro, qui sub solania lova parte col- Ys.
lateralis est, Euboeam et Macedonicum si-
num, a meridie Achaiam, a Fayonio, qui e
Zephirus, montes Acrocerauniz in angustils
‘Adriatic sinus, qui montes sunt contra Apu-
Jiam aique Brundusium, ab occasu Dalma-
ciam, a Circio, qui septentrionali vento' a
dextra parte collaterals est, Dardanum, a Sep-
temtrione Hesiam?,
ujus sicutl incrementa modica, ita Pour.
termini perangusti fuere, Populus VI, 1, 2]
Pelagils), regio regis Boetica® dicebatur.
Sed pro eal virtute regum et gentis industria
subtractis?® primo, finitimis mox populis na-
ibusque imperium usque extremos Orien-

sosie e addiions Qu onyple

1 Tote ct i, e b irée doroe (1, ) e aue
te s e omis e | mdaner Lisez Dardaniam ...

egio

4
. 1. St
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tis terminos prolatum. In regione Peonia,

qua: nunc portio est Macedoniz, regnasse

fertur. Telegonus, pater Asterorei, cujus

rex Trojano bello inter clarissimos vindices

urbis nomen accipimus?....

Louvrage se divise en cing livres. Le premier est
consacré au régne de Philippe. Il comprend les liv. V11,
VIIT, IX et X de lustin, et se termine par ces mots,
les derniers du 1. X de cet auteur : « Postremo, ab
« Alexandro victus eta cognatis occisus, vitam pariter
« cum Persarum regno finivit. » Le second et e troi-
siéme livre correspondent respectivement aux XI° et
X1 de Justin, d'autres sources étant en méme temps
mises A contribution. Dans son troisime livre notam-
ment, le compilateur a intercalé dans le récit de Justin,
entre les §§ § et 6 du sixieme chap. du livre XI1, un
long récit des merveilles de Pnde, emprunté 3 un assez
grand nombre d’auteurs, notamment a Solin, 4 Joséphe,
2 Isidore, 2 la Bible, 2 saint Augustin, etc. Dans ce
récit le compilateur ne est pas contenté d’ajuster bout
2 bout des phrases tirées de ses sources ordinaires : il a
une certaine part de rédaction. Il parait en étre de
méme dans le quatriéme livre qui se compose essentiel-
lement du livre X111 de Justin, largement interpolé. Le
compilateur a pris occasion de la division de Pempire
d’Alexandre entre ses licutenants pour réunir sur cha-
cune des provinces tous les renscignements historiques

Lis. Asteropaci.
.2 Lis. aceepimus.
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qui lui étaient accessibles. Le livre V est fait A Vaide
d'Orose (11, 23) et de Justin (XIL, 54 XVII, 2) et
Pouvrage se termine par ces mots empruntés, sauf la
phrase soulignée, & Justin (XVII, 2] :

Quippe, post meases admodum septem ab Ptholomzo cujus
sororem Lisimachus in matrimonio habuerat, per insidias cir-
cumyentus occiditor, regnumque Macedoniz: quod Lisimacho
eripuerat, cum vita_ pariter amittit, Denigue hee solutio belli
Macadonici e hic finis fuit perindeque beli fins idam e libri st

On voit quen somme le fonds de la compilation est
fourni par Justin. 1l y a 12 un témoignage de plus, et
qui jusquici a pas été recueilli, de la grande popula-
rité de cet auteur pendant le moyen 4ge . De la com-
pilation elle-méme je ne connais que deux mss., fort sem-
blables 2 tous égards, tous deux conservés A Cambridge,
Lun & Corpus Christi (n° 219), Vautre & Caius (n° 154).
La similitude de leur aspect, la parité de leurs legons,
indique clairement quils sont dérivés d'un méme ms.,
4 moins quiil aient été copiés I'un sur autre 2. Le ms.
de Corpus est certainement des premidres années du
it sidcle 3. Le ms, de Caius est un peu moins ancien,

M. . RO e it pas mendon dans 52 tisertation g a
contassance Qon a exe de Justin pendant le moyen dge ¢ D
e e
suchung, Leipaig, ‘Teubner, 1871

- 'Voic par €. une fate qu se trowve dans Py et dans Paure,
it dansun pissge du lie 1], emprunt 3 Pie, VI, So ¢

e i ea_arbor. nascitur, numquam flio caret » 11
fauc o lson qui n e« ¢ réabie par e
s dis premier { de filio, dans le ms.

a0 S Nkt et da-Catiogue de8 i d¢ Corous
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mais pourtant encore du i sidcle. 11 Wy a pas de
doute quiils ont €té exécutés en Angleterre, Indépen-
damment de Ja compilation que je viens de décrire, le ms.
de Corpus contient les lettres d'Alexandre et de Didime
(fol. 64 et suiv.). Caius ne contient que les deux pre-
midres {Sapits..., Desiderantem..., voy. plus haut, p.
29). En revanche ce ms. contient les courts exraits o
Valerius mentionnés ci-dessus p. 34, et quelques autres
‘piéces qui sont sans rapport avec Alexandre.

La compilation des mss, de Corpus et de Caius se
retrouve encore dans un ms. de la Bodleienne (Douce
o 209) qui parait appartenir 2 la fin du xiv° siecle,
et qui est dlorigine anglaise comme les précédents. le
‘me borne actuellement a cette indication, ayant Vinten-
tion de revenir avec quelque détail sur ce pointa la fin
du chapitre.

Il reste & déterminer I'époque et Pauteur de notre
compilation. Pour Iépoque, on peut avec grande pro-
babilité désigner le milicu du xii® sitcle. La grande
érudition déplogée dans cet ouvrage e permet guére
de le faire remonter plus haut, de méme que Pige
du ms. de Corpus établit au commencement du xin®
sidcle une limite inférieure qui ne peut éire dépassée.
Quant au compilateur, nous n'avons pas le moyen
de le déterminer avec certitude. Rien dans les mss.
mentionnés ci-dessus ne nous renseigne & cet égard

Ml on y wouve des ¢ chllés pour g, ce gy aves e carsc
tires, ne permet pas de e plcer plus bas que fe commencement da
xur* sidcl, Ces ¢ cédilds wexistent pas daus le ms, de Cails
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Toutefois il existe une tradition qui attribue Louvrage
tantdt & Radulfus, abbé de S.-Alban', tant6t 4 Galfridus
de Hemlington*, moine de la méme abbaye, tous deux
ayant vécu au milieu du xue sidcle. Cette tradition
n’qfﬁ‘e assurément rien d’inyraisemblable en elle-méme,
mais nous ne pouvons pas Ia vérifer. Elle remonte 3
Pérudit 3. Leland qui eut sous les yeu des documents
dol il semble que 'une et Pautre des deux attributions
aient pu s'autoriser. Nous w'avons malheureusement i
ces documents, ni le texte méme de J. Leland, dont les
notes, aprés avoir été uilisées par plusieurs générations
dantiquaires , sont maintenant dispersées en diverses
collections, et wont é¢ que partiellement publiéess. Je
Wai rien trouvé sur le sujet qui nous accupe ni dans
son livre de Seriptoribus Britannia4, ni dans ses Collzc-
tanea §.

Bale (}1564) qui, le premier je crois, utilisa les
notes laissées par Leland, s'appuie du témoignage de
cet érudit pour atribuer 2 « Galfridus Hemlingtonus »
une compilaton en cing livres, fite d'apres les auteurs
de Pantiquité, ayant pour titre De Gestis Macedonum, et

1. Radulphus, surmommé « Gubion , fut e 17° i
ltan, de' 4146 3 11 1 s G do iy da o Gt S
ponabrsSanctl dlsen (4. Riey, . i, dans T Colection du
es) : ¢ Libtorum copiam huic eccles ..
& amator ibrorum e adquisior sedus, mulis e
2.1y a des fieus de ce nom en Notfolk et en Yorkshi
i 1 orksie,
3., Voir sur e sort des collctions de Leland I préfce de Hearne

(§°6) en téte de son &diion (171
) ey i O 1745 ¢ 17
‘4« Publié par Hall, Oxford, 1709, 2 vol. in-8°.

- Oxtord, 1770.
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dédiée 2 Radulfus, abbé de Saint-Alban. 1l ajoute
(est-ce encore d’apr2s Leland ?) que Walter, bibliothe-
caire de la méme abbaye !, attribuait cet ouvrage &
Iabbé Radulfus. Voici le texte

Gavenmus Hewwaxaroxus ex diverss authoribus.
Galfridus Hemlingtonus, ad fanum Albani (ut ex seriptis
claret) monachus olim benedictinus, inter alios scriptores a
Lelando commemoratur. Qui in suis collectancis refert illum
ex antiquis scriptoribus graeis et latinis, rarissimarum histo-
riarum fragmenta. collegisse, et in quosdam disposuisse ac
formasse libros, ad necessarium aliquem suz posteritatis
usum, opusque illud in quosdam (quingue?) libros tandem
bono ordine digestum, eundem Galiridum abbati suo Radul-
pho dedicasse dicit, Gualtherus tamen, ejusdem loci bibliothe-
carius, ipsi potius abbati tribuit illud opus, quam Galfrido
Quocungue vertatur, insigis erat per illam @tatem factora a
Galfrido titalum habens :
De Gestis Macedonum, lib. 5.
Num alia Galfridus scripserit nescio. Claruisse fertur anno
incaraationis Dominicz 110, sub rege Stephano 2.

Vient ensuite Pits (1 1616) avec qui la confusion
commence. Selon cet auteur, Leland aurait attribué
la compilation en question — et qui est bien la notre,
comme on va le voir, — non pas 2 Galfridus, mais
Pabbé Radulfus ; il appuie Passertion e Leland de celle
du bibliothécaire de Saint-Alban d&a mentionné par

1. On peat voir sur cet auteur Th, D. Hardy, Descripive Cata-
lagie o ss. relating to the History of Gréat Brtdin and freand, 1,
417183 1L, oo
1. Stripthrum ilustriom majois Brytannie ... catalogus. Basilez,
X, .

1559, in-fol., centuria X,
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Bale, Il sait que certains (quosdan) ont mis cet ouvrage
sous le nom de Galfridus Hemlingtonus, mais il ne s'ar-
réte pas A cette opinion. Je cite Particle de Pits 1

Radulphus Albanius vel de S, Albano, natione Anglus
ordinis S, Benedicti primum monachus deinde abbasgad

tior, quamvis non ignorem quosdam Galfredum Henlingto-
num, ibidem monachum, hujus posterioris operis auctorem
facere. Tamen Gualterus ibi monachus et bibliothecarius
expresse testatur quod Radulfus noster x plurimis antiquis
auctoribus tum sacris tum profanis collegerit :

Historam Alexandri magi ibros quingue,

« Macedonia ante a nomine Emathi... »

Ces derniers mots sont, on Ia vu plus haut, ceus
par lesquels commence I compilation historique que
nous étudions.

Mais voici que le méme Pits, deux pages plus loin
(p: 215), a sur Galfredus Hemlingtonus un article dans
lequel, d’aprés Leland, il attribue a ce Galfredus une
compilation des historiens grecs et latins dédiée 4 Pabbé
de Saint-Alban Radulfus. — Clest Passertion de Bale,
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jue Pits dit ensuite au sujet de PHistoire. d’Alexandre,
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citée plus haut, par conséquent la contradiction de ce
que Pits lui-méme vient de dire dans son article sur
Radulfus. 11 & donc maintenant contre lui le bibliothé-
caire de Saint-Alban, dont tout 3 Pheure il acceptait
Vopinion. Cette fois il la rejette, ‘en disant : « Licet
« Gualterus ejusdem monasterii religiosus et bibliothe-
« carius, existimet potius ipsam abbatem illius historiz
« fuisse auctorem. » 11 essaie de se tirer de la contra-
diction en supposant — supposition bien invraisem-
blable—que Radulfus et Galfridus ont pu €crire chacun
un ouvrage sur le méme sujet : « Quid obstat utrumque
« de eadem materia scripsisse ? » Enfin, abandonnant
cette conjecture si risquée, il termine en disant que
Vauteur, quel quil soit, de cet ouvrage, lui a donné

titre

Historiam Alexandri Macedonis, libros quingue.

En résumé, deux opinions opposées sont attribuées &
Leland : daprés Bale, Leland aurait deésigné Galfridus
comme auteur de la compilation. D’aprés Pits, & Par-
ticle RapuLpiius, Leland aurait désigné Radulphus;
@apres le méme Pits, 2 Particle GaLerious, Leland
aurait désigné Galfridus. Pits, perdant completement la
téte dans cet embrouillamini, adopte successivement
Pune et Pautre opinion. Sur un point, Bale et Pits sont
d'accord : c’est que le bibliothécaire Walter tenait pour
Radulphus.

1l restait, apees Pis, diverses confusions a faire : elles
furent faites. Gérard Vossius emmela le moine Galfi-
dus de Hemlington avec le moine-bibliothécaire Gual-
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terus, et en fit un « Gualterus Hemlingtonus * ». On
pouvait encore se tromper sur Vouvrage attribué tant6t
2 Radulphus, tant6t 2 Galfridus, bien quil fit désigné
on ne peut plus clairement par la division en cing livres
et par la citation des premiers mots. On &y trompa. On
crut que cet ouvrage était autre que PHistoria de pra-
liis, avec lequel il wa aucun rapport2. Cette erreur a
& relevée par Favre qui n'a pas cru nécessaire de la
discuters.

1l est difficile, en présence e la contradiction des
témoignages, de prendre parti pour Fun plutbt que pour
Vautre des deux religieux 2 qui la compilation est tour
2 tour attribuée. Radulphus est en possession d’un suf-
frage important, celui du bibliothécaire de Saint-Alban.
Toutefoi,  priori, je me déciderais plutt en faveur de
Galfridus ; i Pouvrage a éé compilé par Galfridus et
par lui dédié a Pabbé Radulphus, on congoit sans peine
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I méprise qui a fait prendre ce dernier pour Pauteur du
livre; si Radulphus est réellement Pauteur, on ne con-
goit pas aussi aisément comment le livre a pu dtre
attribué & Galftidus. En tout cas, on peut tenir pour
infiniment probable que cette compilation a ¢té faite &
Saint:Alban au temps de Pabbé Radulphus, cest-d-dire
de 1462 1151,

La compilation de Saint-Alban ne parait pas séire
répandue hors de PAngleterre, on ont été exécutés et
ol se trouent actucllement, comme nous Pavons v,
les deux mss. qu'on en posséde, ainsi que la rédaction
dérivée (ms. Douce). Elle n'a pu par conséquent avoir
quane influence fort limitée sur les compositions en
langue vulgaire relatives 2 Alexandre.

§ 2. — Compilation du ms. Douce.

La compilation de Saint-Alban était née du désir de
substituer aux fables du Pseado-Callisthnes un récit
authentique, Ce fut 13 un effort remarquable vers la
critique. 1’effort ne dura pas. Il se trouva, au xiv* sidcle
et en Angleterre, un clerc, appartenant probablement
au clergé régulier, qui eut idée de combiner ensemble
Vepitame de Valerius avec la compilation de Saint-Alban
Pour lui, évidemment, tous les récits relatifs  Alexandre
avaient une valeur égale, pourvu qu'ils fussent crits en
latin. En somme, il ne fit pas pis que Vincent de Beau-
vais qui avait aussi combiné tant bien que mal, dans le
quatriéme livre de son Miroir historial, Pepitome, Ia
lettre 4 Aristote et Justin. L’ceuvre de ce compilateur
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anglais nous @ été conservée par un seul ms., & ma
connaissance du moins, le ms. 299 de la collection
Douce a la Bodleienne, dont j'ai déja dit quelques mots
ciedessus, p. §7. Clest un livre de 112 ff. 2 34 lignes
par page, ayant 3 peu prés le format d'un in-4" (0"260
sur om185], €crit vers a fin du xive sidcle ou dans les
premitres années du xv¢ d'une main certainement
anglaise?. Le but du compilateur est essentiellement
moral : pour lui Phistoire d’Alexandre est en elle-méme
difiante;; clle peut fournir aux hommes de guerre des
exemples dignes d’étre imités, elle peut aussi procurer
une utile distraction aux religieux et les éloigner du vice
daccidie (dipeia), Voiseuse, comme on disait parfois
au moyen Age, sorte de torpeur morale, de dégoit de
Vexistence, que la vie monastique engendrait fatalement,
et qui, en tant que vice, a été remplacé par les modernes,
dans la série des péchés capitaux, par la paresse. Le
prologue qu'on va lire indique avec précision objet que
le compilateur sest proposé et les sources qu'il a mises
4 contribution. Parmi ces sources il en est plusieurs qui
ne sont vraisemblablement citées que de seconde main;
illen est une qui date & peu pres la compilation, Clest
Ranulfus ou Radulfus de Hygden dont le Polychronicon
sétend jusqwd Pannée 1367. L2époque ob composait
notre compilateur est done circonscrite entre cette date
et les dernitres années du xiv® sitcle. L'ouvrage auquel
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il est fait le plus d'emprunts, celui de qui il est dit :
« auctor de cujus libris hujus historie magna pars extra-
itur 2, cest Pepitome de Valerius.

Hystoriam magni pnnows Alexandri collectam ex opuscu:
Jis plurimorum. in unum volumen redigere summo conamine
labarayi, multiplices i e que ex gestorum ejus
legtione poterit (sic) exoriri. Nam potissimum viris operi
marcio deditis presentis opusculi exempla conveniunt; non
omnia quidem sed quedam que videntur virtutem et gloriam
generare, sicuti sunt facta, audacia, liberalitas, magnanimitas
et cetera msnmnu. Curm ergo lector repperit aliqua racionifs]
sue discrecioni dissona dignague vituperio, omissis 1 exemplis
prioribus, prmra! et optima elegat et sequatur. Invenict hic
revera facta non solum virtuosa sed? viris fortibus imitanda,
viciosa et discrets et sapientibu d
B i v vt s secrecit
gloria, et quomodo viciis et fedis moribus periclitatur et depe-
it bona fama. Religiosis insuper et in claustris residentibus
non erit hee compilacio minus utilis, quia cx processu delec-
tacionem non modicam generabit, et fortassis talium persona-
rum tollet accidiam et tedium relevabit. Et cum sit generativa
letice lectio hujus hystorie, occasiones vagandi_ intiliter au-
fert et efficaciter perimet et extinguet. Et ne lector estimet
me ex proprio presentem hystoriam tesuisse, auctorum nomina
de quorum libris materia presens excerpitur ponam in hujus
Jibelli margine seriatim, quorum nomina, ut in sequentibus
facilius possint intelligi, in presenti prologo premonstrabo.
Sunt ista auctoram nomina predictorum : Auctor, de
cujus libris hujus historie magna pars extrahitur, Pompeius

5 M. emissis.
22 G posariorat
3. Corr,
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