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Als der Herausgeber im Sommer 1533 am hiesigen Werdersclin Gym-
nasium und in den Jakren 1936 und 1 der Austalt, der-er gogemvirtig
angehirt, den Curtius erklirte, fublte er lehbaft das Bedirfis ciner Aus-
aabe, welche einerseits den Lelirer in den Stand setste, ber die von Zumpt
‘egebene Reconsion des Textes zu einem selbsistindigen Urtheil 70 gelangen,
andrerseits die Lisung dor. abwaltenden sehr bedenteoden Schwierigkeiten
aritischor wie exegetischer Art durch Herbeischaffung des withigen Miaterials
erleichterto. Es schien ibm nicht unmiglich, i besondets mit Riicksicht
anf jenes Bediiruiss angelegte Ausgabe in der Art zu_ arbeiten, dass dieselbe
aueh Selilern, sowob! der betreffenden Klasse, als vorgeriicktern, namentlich
aur Firderung des Privatfeisses und der Privatlectiore, mit Yorthoil in die
e wich die durch den ersten Zweck
inlche Erérterun wisenschalicher Erogen
den Schiler augenblicklich eatweder fast ganz oder ganz und
st so difle s doch fir die gesammte geitige Bidung des-
Sefbo von wiseatlichem Vorthel sein, swenn iihzeitig. Blick ud Sinn fir
den Refchthum und dic Bedeutung wissenschaflicher Forsehung gedffuct wird.

Der Herausgeber wendete sich der Avfgabe, die er sich sestellt, mit um
0 grserem B, o lblater von jeller sein Infertse fir die trtischen
Probl war, d Schriftsteler Verantassung geben,
i jo wnwindiger ihm die Behanding 24 sein'sohien, die dor letatere o

selten auch in nseren Tagen erfabren.




n VORREDE.

Allin cin. mebrja
libmte scine Kral, so dass die
Konnte. Und selbst gogenwirtig wiirde er die Ausgabe nicht erscheinen las
Kinnen, wenn ihm nicht durch die. ausgezeichnete Humanitit der hoben Be
Krifte cine wesentliche Ermiisi-

jger Krankheitszustand unterbrach seine. Arbeit uud
e’ Zeit nicht eingehalten werden

hirden ur Schonung der wieder errungene
‘gung seiner amtlichen Thitigheit vergonnt worden wire.

Was den Text des Schrifistellers anbetril, so legt die Rec:
Zumpt um Grunde, in der Art, dass, abgeschen von Orthographic und In-
terpunction, nur diejenigen Stellen eine Aenderung erfalren haben, in denen
eine solche durchaus onerislic sein. Der Herousgber st voras, das
sein Verfahren in diesem Punkt nicht. allgemeine Beistimmung finden wird,
indem Viclen eine durchreifende Veranderung des Testes wothig schei
dife. Allein b den Greuzen, die er sich stecken muste, war es besser,
2 wenig als 2u viel n thun. Der Herausgeber wollte und konnte
keine neue Textesrecension liefern. Nicht als wenn es ihm nicht
‘milich geswesen wire, dem Text des Schritstellers- durch ¢ine bedeutende
Awalil von Aenderungen ein verschiedenes Ansehien 2 geben — die
‘merkungen geben zum Theil den Boweis, in welchem Unifnge dieses litte
geschehien knnens soudern weil er der Ueherzeugungs war und ist, durch ei
auf unzreichende Mittelsich stitzendes Verfahren der At weder den Zyvecken
der Wissenschaft noch denen der Schule niitzen 2ukiunen.

Nar wer im Besitze vollstindiger und trever Vergleichungen von ener
guten Anzahl miglihst alter Handschiften wre, und wer zugleich die noch
dunkle Geschichte der dltesten gedruckten Texte aufzubellen yermichie, hitte
nach des Herausgebers Ansicht das Recht, eine auf ein so bedeutendes Ma-
teral gegrindete und mit so viel Unisicht gearbeitete Textesrecension, als die
e Stelle 7u setzen,

von Zumpt, zu negiren und ¢in nedes Gebiude an

Der Herausgeber konnte unter”den_alten Ausgaben von Belang nur
folgende drei benutzen:

1) Hos navem . Cirti libos de velus gestis Alezandri magni regis Mo~
codontin quam accuratissime castigatos ab erudiissimo viro Bartholomaceo

!u\cccxcn T nonas Decembris. fol. Allem Anschein nach ein ziemlich
|

\m. 4

 adl
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gotreuer Abiruck der Originalausgabe von 1494, welche Freinsheim be-
autat 2w haben scheint, - Vergh dessen g Cap. 1L D. 2. nach der

Ausgabe vou 1670. 4. Die in den Anmerkungen mit der Bezeichuuog Mer.
angefiheten Varianten hat der Herausgeber selbst aus dem in der Koniglichen
Universititshiblithek zn Berlin befindlichen Exemplar der Ausgabe yon 1496
aufgeneichnet, Wo also seine Notizen gegen die Augaben bei Freinsheim
enburg streiten, da st anmnehmen, dass entweder von Seiten dicser
o drstham vorgefallen oder dass die ‘Ausgaben Merula's unter sich
n seien. — Das Verliltiss der Ausgabe Meruln's zu den frilern ist
t ganz aufgeklint. Er selbst versichert in dem Dedicationsschreiben
der Originalausgabe, welches in der von 1496 wieder abgedruckt ist: ¢
gy i e0 loca wlta depravata.offonderas, infunzist b mili, ut opus ot
secognascerem ac. diigenter emendarem. . Quod eo libeutius fci, quod. tii
ille st non modo voluptatem, sed. etiam: doctvinam allaturus now mediocren.
Est enim Q.. Curtus in: scribendo. acutus, ‘cehemens, cadidus ae. perguam
eloquens.. T concionibus enim, quas crebro. reperivs, quantum ill ingenio ¢t
eloquentia valuerit, facile.cognosces. . Taque collato vetere eaemplari,
multis etiam locis nostro marte eastigatis— volunati tuse morem
gessins. . Habebunt tua causa: Alezandri rerum studiosi librum quam emen-
datissimum, s steht jedentalls dabi, ob sich Zumpts hartes Urtheil recht-
Hertigen st Pract, p. X1 ikl alind. fecit (Merula, quam quod hodie vel
ignavi correctores in emendandis. typographorum  plagulis faciun, ut
errores aliquot nimis conspicuos ex principe editione (es it die Venota
des Vindelinus Spirensis vom Jahre 1471 gemeiut) tolloret, mulo phi-
ves reliigueret.

2) Quintus Curtins. Venetis in aedibus ALV, o Andreae Soceri,
mense Julio 3. D. X. 8. Die i den Anmerkungen gegebenen Varianten aus
Ald. sind yom Herausgeber selbst aus dem Exemplar der biesigen Koniglichen
Universititsbibliothek ausgezogen, 5o dass auch hier abweichende Notizen bei
insheim und Snakenburg nicht gegen lin zengen kionen. — Franciscus
Asulanus durfle in der That den Gurtius'in dieser Ausgobe snulis repurga-
. ervoribus,restitutum, resauratim o quoad - per. nostras. leuit vires,
emendatum venen. . dessen Vorrede in dieser Ausgabe. Der Text ist
theils nach Handschrifln, theils nich Coniectur, wobei in Betreff der Eigen-

i




v VORREDE.

smen Arvian trefliche Diensto geleistet at, vielfach verbessert worden

i ‘s ma el seine Worte nach dom Maass und Geist jener Zeit

aulfassen:
0. Curlii Rufe Histriaruin: Magni Alezandi Macedonis Libri- Octo,

sowe ait e vecoguiti a Francisco Modio. Colon. Agripp. MDLXXIX. .
Die #weite usgabe von Modins von 1391 konnte lider nicht. benutat
werden, - Ueher dio Hi J, deren sich Modius bedient hat, bemerkt ex
selbst i der Prack. zu. deu 2+ etsi non, indiligentereun scriplorem
olinctim manw Geario eodics, quem alibatine: Thosanae. aliguandy

fuiseliquet, ontuleram, e postea ad alteras membranas, summi -
Jus wrbis (der Briobist o Koln goschrieben) tomplis cunt earun usiss
benefcio hamanissini ‘e erudidssimi D Melehioris Hitorpii ik lic mper.
aoméessus ese, compavaram tamen et alia insuper ad hane rem adiunenta
sespedanda mii- s sabieban — el hase sabibriter. desinata Materni
Ghlini tempestivae, intsmpestvac preces discusserunts quippehic, ut privvum,
i lioqui econdend Gt -aliquammalia oo auiore loca @
e notata esse e clavissimo 1. €. Hicronymo Berchewio audieit ita e pro-
i ddavtus st wt-missum facturs, st wium Gurtium recooscendhim.
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dicam, venatia. . Fos enin e ea fructus cepi, o e, s sipere oo, ot
omisis oruliferis s onis ' appellat Seneca (nach Lipsio), in vera et so=
lida/haee inspicee; poitere nequaquam debe. - Practer e estas apud nos
bibliohecas olim nobiliores Thos anam et Dunensen in Flandria, Bevtiienscon

in funo . Audomari, et ad idsmi fanim Clavemaressensen, metropolitanam

termuper lustratas Colaniae Agippinae cum inurle ipsa e as. quaesunt
metropolitanae ecelosiae, abiatiae S. Pataleonis, collegii Laurentioni e
Minoritarm tum ad tertium fere aut guartum ab ea lapidem Sige-
biergenseny et Aysterbacensem: praeter has, inguan, et quas enumerare (ongu
foret incredibili-cum vliptate inspectas, eos pracierea. ex singlis plérihisge
alis, ad quas aut bell furor iam tum aditum non permitebat apud wos, wut
it iievis: mei o, 1ibros, awt ipsorum abbatan praclatoriigue ol prae=
Joctorum singulari erga me. studia. ant virorum amplissimorun quorundam
il amicitia conunctorion apud.eosden gratia, eos dico libros wendas -
petvavi, ez quorum callatione. el ad cusds comparalione, nan' parum videor
il cum per me-ipsun. subiude; - per: alivs, quibus de laborilhus o in
S kb e () e i otk

B his omnibus tamen nulln

suseiporem, non videretr,  Qmnes igitur vicinas icubi forte alin
et i sovipta manu. ezenplavia erud possent, diligenter ezeutere (3) coepi.
Sed fruistra. - Unum tandem Sigebergensis abbatiae misit ad me Carolus
Lienliovins, Nielardiae: dominus,” quo Franeiscum Fubritium olim
s esse aiebat:Verun ab looc i adiutum me locis aliguot non wego,
it Colomienses mewbranae bonitate, quae tota fere in antiqui-
tate est, longe illi praestitisse non invi tus profior. - Von besonde-
rer Wichtigheit st dabei eine spitere Mittheilung von ¥. Modius. in den
Nosantiquis ectionibus, Byist. XL bei Gruter Lampad. . V, p. 109, 110:
i bibliothecis: abiitis-ezcutiendis i mens semiper ardor fut) ut el adolescens

it iboribi in Bel

aeque conatus nostros adiuvit, atque ea, quae estin Metrapoli-
tana Colaniensium ecclesia, non tam librovum copia, qua Ber-
tinisusi lango intervallo cedit, aut bonitate, qua Bertiniensis
cadem fortasse (sinulicet hi' Colonienses codices ez patiori parte
Caroli-magni et primo aut certe altera ab. illo seculo exarati)
ipsiaequum nacta indicem, non sit inferir, sed quod itla po-
tissimum  volumina in Agrippina biblivtheca exstarent, quae
macsime faverent studiis meis. Do nun Modius sofort von seinen ilbern
Leistungen fir Curtius spricht, so darf man den Sehluss machen, dass sein
eben zu. jenea treflichen: alien Handschrifen, eohiet, die o

gicas musirde monastoriis haberd vel undo uiisseny; dilijentissime ipse obivem,
intentioreqe tura exminaren e provectior- adale:pauls ante; wibil — ma-
iove st persequeniin wiki- existmavi, quam ut coram. locorum,-ad

m Obigen rihmend erwilit. Disser Unitand st o icige, ol o5
:nl der Vorrede von Modius erhellt, dass die Ausgabe desselben gans beson=
e h G iensi beitet ist, wilirond der 7| d

e e fertuni ' Retdises, o in:
ndigaren. - N casi xane inolicier uiroque tempore. hae wili; ut it

si weringere. Ausbeute gogeben wu hiben scheitiens ein
Verhiltuis, welches aus den Mittheilungen von Zumpt, Woleh und Orolli
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orthographiam sum usquequague. persequutus. miwutularum syllabarum
I his talibus enim res Latias non putem verti, — Persaepe nullius co-
dicis meminit (Bongarsius), unde variantia petitas ut vel.con-
iectura propria videatur, vel incuria. (Dum macht Freiusheim
die Bomerkungs . quoties factum. est, eam letionem ta notamus: Bong.,
t scias & Bongarsio esse, sice ab ips, sive @ cudicibus eius).  Animadoer=
{ere quogue fuity eun pluribus codicibus variantibus corvectionem sua inie-
posuisse. Negligentissimsim. aut mendosissioun codicen comperi B. 1.y quipps
lotas sacpe pagellas omilentens. - Quaedam etiam pographica. menda sensi
pestituta.Cetera ommia, -quanta. ot fde, repracsentavi, ubi etiam seelerate
mendosa agnascerem. - Hactenus Schoppius. — Porro sciendum est has
sarias non esse collatas ad nostram hang editionem, sed ad Elze-

virianam novissimam, nempe quae 1633 ecusa est. Damit ist die
von Ereinsheim. o den Prolegomens cap. 3. 1. 2 b. mitgotheilte Notiz
s vesbinden, welche Gruter der von il wnd nach ilm angestelten Ver-
gleichung yon finf Handschriften sorausgeschickt hattez Comparare. coepi cun
mss, quingue, quorum tres erant Palatinae bibliothecae, duo Bon-
gursii, cuins meliorem voco Dan., quia fuerat aliquando Pecri
Danielis: Die  Octobris 1602, Tanus Gruterus.  Justtutum illud deseruiy
‘od o annas post contuli hos fibros cum disdens mss. Isaacus Neve
Letus Doschius (Pithaci nepos), cuius manus (oto ito exemplari conspcitur,
Naw cgo. il iuceni. facem weam tradid, wbiteats. [iurus, ut. ipse 0
womine ederet.

Was die von Bongarsius mit der Aldina verglichenca Godd. botsil,
5o sind dazu ausser B. 1. 2. aoch noch P F. € 2u rechuen. Scltsamer
Weise bemerkt zwar Zumpt Pract. p. XL vou dem cod. .5 unus Peri Py
thov, cuius. ezcerprn nescio uade: nactus iiden v ibello variantium lectiouum
Freinshemios) collegit, Alléin der Trethum st angenscheinlich, du die Art,
wie der cod. P. im Verhiluiss 20 den codd. Bong. hiufig angefirt wird,
ntshieden bewest, doss-er zu diesen . rechnen s So heisst es in dem
Var. et Lib, ifler, 2. B. 4, 7, 20 4, 14, e 4, 14, 14, 5,220, 5, 13,
Bong. pracier Py odor vs werden, wie: 3, 5,1, dem P. die cetri ong.
entgegengestellis ganz S0, wie es 2. B bei B, 1. dér Fall ist, sc var. leet. lib.
TS50 A8 Oy 2005 L L3, 02,4, 62,5 ws w Dasselbe lisstsich
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far cod. . darthung vergl, 2 B, var. lect. lib. 5, 1,44, 5
Fir C. st ein iiholicher Beweis zwar nicht zu fi
i der diese Handsehril besutzt und angefibrt
uahme zu sprechen,

Die Brauchbarkeit. der yon Freiusheim milgetheilten Vergléichung der
Codices des Bongarsius ist leider nur beschrinkt, namentlich gewiihit.
dieselbe kein zuserlissiges Gesammibild der einzelnen Biicher.

Nur die in dem yariarum lectionum libellus von Freinsh
ausdriicklich aus den Codices des Bongarsins angefihrien Les
arten darf man fir glaubwiirdig halten. Obwohl freilich zugegeben
werden muss, dass beim ersten Aufseichnen derselben, beim Copiren aus der
Adine, wud beim Abdruck eitzelue Versehen sieh cingeschlichen habon kin-
wen. — Dagegen wire es ¢io ungerechies Vorurtheil, wenn man wegen der
Notiz von Schoppius: persacpe nullius codicis meminit, wide variantia. petita;
. vel coicetura propria videatur vel incuria, und wegen der Bemerkuag von
Ereinsheim daau: hoo quoties factumest, eam lectionem ita notamis: Boug.,
 scias @ Bongarsio ese sive ab ipso, sve  codiibus eius die grose Anzabl
vou Variasten, welche wit der Beseiohnung Bong oder Bon. (znweilen auch
wur B.) erscheiven, mit Misstrauen I.\chmddn woﬂle, Denn diese sind spiter
st I on s mitgetheill,
50 dass man nur m. mhr wenigen, Fir welche keine andorweitige Autoritit
bisher bokaunt. geworden st allefils der Vermuthung Roum geben dact,
diss sie von Bongarsins selbst herstammen.

Dugegen ist man keiuesweges zu dem Schiuss berechtiget,
dass die Godices des Bongarsius an allen den Stellen, an wel-
chen ausihnen keine Abweichung angemerkt ist, mit der Al-
dina ibereinstimmen. Offeubar hat Bongarsius, wie sorglillig: er
anch oft verlahren, doch wicht immer eive: gleichmissige Ausdauer iber sich
ewinnen kinnen. Daher ist es gekommen, dass cinzelne Particen des Buches
. cinselne Codices weniger genan belandelt worden sind.. S0 it CL wur.

89,31
. allin dio gane Art,
- scheint fir die obi

oAn-

aum dritien Buch wid un Anfiug des vierten vamentiich. angefihrt: 5o or=
segen dic cigenthimlichen Lesarten, welohe aus F. zuwéilen

wnd welche anf ine sorgfilige critische Behndiung i
einen Grammatiker sobliessen Jassen, die Vermuthung, dass. andere der Art
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iibergangen sind. — Daher wird es wohl kein ungerechtes Misstraven seic
wenn man schonaus diesem Grunde wicht iberall, wo in dem variarum le-
ctionaan libelus Keine Variante der codd. Bongars., sondern nur AW, ange-
merkt ist, der Versicherong Freisheims Glauben bei
est harum lierarum studiosus, si quan in his Variis

e michte: monends

1 lectionem repereri,

eanden esse et Bongarsianorum codicum, visi: nominatin dissenast. Daza
Kommt eine cigenthimliche Ungenauigkeit, die. wobrscheinlich Freinsheim
beiumessen sein wird. Tndem er wimiich die auf die Aldina bezigliche Ver-
leichung ciner andern Ausgabe anpisste, scheint er zuweilen auch da; wo
die: codd. Bong. mit. dem Text dieser Ausgabe iibereinstimmten, die Lesort
der Aldina in den Var. Lect. Lib. anfienommen zu habe, so dass. also die
Augabe von Ald, bild auf die Ucbereinstimmung. mit den codd, Bong., bald
auf das Gegentheil zu deuten s wird.'— Ueberdicss feblt. an manchen
Stellen, bei- denen eine: bestimmic Notiz nothig war, die. Bezeichnung der
Al sowohl als der Codd. des Bongarsius 5o dass:man anch bier
villg unsicher ist, — Kndlich ergiebt der Untersobied: der Lesart in der
gabe von Freinsheim wnd der, welcher der Apparat. angepasst st i den
Stellen eine neue Schwierigkeit, 2n denen: gor keine Variante gegeben wird:
denn-es entstehl. dio Frage, ob dann wirklich simmtliche Codd. die Lesurt
der lotateren geboten haben,

Das Verhiltniss. der Codices von Gruter it zum Theil ihulich, m
“Theil woch viek wngiunstigor, Nor der D, oder D, &, b der codex Petri
Danielis oder dex bessere codew Bongarsii Gruterianus, und der
Pal. Lsind durchweg, und zwar mit siemlicher Ausdauer und Genauigheit
verglichen. Dagegen der zweite codex Bongarsii Gruterianus, wel-
cher im Var. Lect. Lib. 7 4, 7, 18: Bong., quem Griter vidit, sonst
Bong. Gruteri genannt ist, 5o wie Pal. 2. 3. sind wur am Ende des
sechsten Buches (von 6, 7, 1 an) und am Aufong des-sicheaten, so.wie
ausserdem hin und wieder gebraucht. Dass die Vergleichung ur-
spriinglich sich auf den Text der zweiten Ausgabe von Modius
e »gﬁ, ist von Snakenburg ermittelt, S. dessen Vorrede p. 3.

i 1786 p. 51 hat diesen Umstand iibersehen. — Uebrigens Fisst sich
von Grter verglichenen Codices noch. iol entschicdener die
autelle, duss. nar die aus fhnen ausdricklich ange-
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merkten Varianten glaubhaft sind, wibrend ein Rickschluss
weigen der Gollation auf die Lesart der Codd.
héchst misslich ist. Will man ibn gleichwobl machen, so darf man uicht
ibersehen, dass e in solchem Fall i die Autoritit. des Modius sprechen.

Eine Frage von eigenthimlicher Schwierigheit ist die, in welchem Ver-
hiltniss die beiden codd. Bougarsiani, deren Varianten Scho ppius ai
Freiusheim sendete, zu den beiden codd. Bongarsia
Freinsheim bemerkt dariber beiliufig in dem Var, Lect, libello 7u 3, 9
Vi Eo plusculis ciusmodi arguments. coniecturan: capio, cundem
dicem, qui Bongarsio B. 2. et Grutero . indigitatur. Nikil tamen
cent possum adhuie concludere.Bestimmter spricht sich hiexiber Zum p in
der Pract p. XIIL XIV. aus: libri Bongarsiani, nunc Bernates, quoran
duple instituta est collato, altera @ Tano Grutero, qui duos se Bongarsii
codics tractasse et meliorem. ex nomine prioris possesoris Petri Danielis
librum appellasse scripsit, allera (XIV) ab ipso Bongarsio in margine Al-
dinae, qui libros suos modo mumeris 1. 2. distinait, modo nikil wisi variantemn
seripturam posuit. Tade factum ety ut in farragine Freinsheniana plerumque
simul utraque nota ot Dan et Bong. apparedty ae provsus incertun it wrum
i librum an duos auctores habeas, pracsertin cum idem Freinshemius in
indice.pracsidiorum eriticorum. tres fuisse. Bongarsianos eodices tradiderit.
Equidem in hac dubitatione unum esse arbitror, Bongarsianum
secundum, eundem Danielianum, qui optimis accenseri debeat.
Orelli 1. c. p. 48 meit, dass diese Zyeifel allerdings ohe Autopsie nicht
Desetigt werden konnten. - Allein so. viel Tisst sich doch wenigstens ohue
Aulopsic aus der Betrachtung der jenen Handschriflen entrommenen Lesirten
erweisen, dass o wenig der cod. D. als der cod. Bongarsi Graterianus wit
einem jener beiden codd. Bongarsiani identisch sein kinne.

Dass D, wicht dem B. 1. gleich se, erweist zur gristen Evidens die Ver-
‘hichung weniger Stellen.

aus dem S

vou Gruter stelien.

se co-

B
6,713 captum
6.3, 13: idinzenn o

T 17 andcorum ez pr. ol e pr. coh amicorla

qua
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B
adspectu
fohit

méorun

relms
dicendae causae.

rursus
9, 36 quo quam 1.

Dass fornei . nicht mit B. 2. identisch sei, was Freiusheim und Zumpt
besorgten, geht wohl aus folgender Nebeneinanderstellung. geniigend hervor:
Do B2,

Titd L3 Q. € R. de gesiis
Alez. M. Reg. Mac.
liber secundus incipi

B 1,20: inperat quac

A Ayl dciam

3,10, 72 omni quogue quae

341, 155 lamnarun

3y 10, 19: circumitu

: Thropidis et Locurates
mil, et-sescenta
quandogue ad.

duas militum
45020165 ante ipsi

B 1,430 prasside esse

L similiter cum o talentis

fs.w . 13 fortie
& y,,. A

Curti Raf
hist. incipit

liber Gertius:

imperat aeque

dtiam

omnia quaegque quac
laminarion

il

circuitu

v captivis

el frigus
Uiropicles et Tehierates
fehil millia

11 is il cum alentis
Siusa

vehenenner

conversurun

fortuito

S, 10, 12

10, 14:

80l

2
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Hempron, sed dispunctis
ortia et quarta lieris
seqminum, o supraser.w et <

seu
Aorinine

xm

B,

piscinm in oo

treventis
huncque

feblt tandem
o isset
meorum
rebus
Parmenion
Antiphataenis

das, dueta per i, d lineoli
moderatis
alionum Caurarus

Maracantam
i hostes, et supraser. i hosts
admissus

Ezortan

si iam

est maturum

auctores

Memorem:

et geminum

aornorum
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D, B.
3¢ permissusque permissique

8, 1,413 quod qun
9, 1, 5 rhinocerontes rinocerols et supraser. a: ri

noceratas
10, 6, praenuntiantem,
Man Konnte einwende
scheinbar s, indem dioselben il
Bebandlung e
wiren.  Allein der Einwand kann schon darum nicht gelen, wei
<chrilt Daniels, welche noch gegenwirtiz in Bern sich bef
genau und fehlerfrei in zierlicher Minuskelschrift geschrichen
ist. S. Orelli 1 c. p. 49. Ueberdiess lisst sich eine gute Anzabl! Abw
chungen: uieht auf diese Weiso erkliren. Dos ist feilich: augenschenlich,
dass beide Handschrifien sehr nah verwandt sind und eiuer Klasse angehiren.

Auf der ondern Seite kann nn auch cod. Bong. Grateri. icht mit B. 1
identisch.sein. Wenige Beispicle werden geniigen:

4+ promuncianten

dass ein nicht geringer Theil dieser Vari

TBoug. Grateri B
6,7, 13: s capum captum
6,7, 175 quo introd. ut introd.
6,7, 30: a conspect adspectu
6,7, 313 teaisset it
6,8, 52 cogens Rehit
6,8, 22 fehit meorum
Dass endlich auch B. 2. nicht fir cod. Bong. Gruteri angeschen werden
e, exhellt ans
Bong. Grateri. B.2.
6,7, 17: e pr. ool ami amie. ez pr. coh.
6,8, 22: feblt meorum:
6,9, 2 cogit g,

Aus dieser Auseinandersetzung folgt, dass wenigstens vier
verschiedene Handschriften mit dem Namen: des Bongarsius
belegt werden, und dass man vollkommen berechtigt ist, die
aus denselben gegebonen Varianten gesondert nebencinander
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anfzufihren. Wenigstens Kanu gegen jeven aus der Bescha
Codd. gefibrten Bevweis nichts dadurch entsehieden werden, wenn Freinsheim
in den Prologomenis eap. 3. . 2. berichtet: in bibliotheca Facabi Bon-
garsii, quae nune apud Bernates es; quindecim ecemplaria sunt Curti,
quomin syllabm Berneggero socero meo wisit Gunradus' Schoppis, iietor
Bernatis sclalaes. inter quae tria sunt Manuseripta, oder wewn Orelli
L 45 49, nachseist, dass gogenwintiz nur zywed vollstandige Exemplre
G & e it ittt D Bongarsios konnte.
sich den andern wieder entiussert haben.

Dass der cod. D mit dem inder Berner Biblothek befindlichen codes: N.
451 Sec. X, membr., den Orelli mit A. bezeichnet, identisch sei, ist om an-
gefithrten Otte p. 49 15, von demselben erwicsen. Der andere Berner Codex,
N, 282, see. XV. 4. fol. min. mewbr., bei- Orelli C., stimmt zuseilen mit
B 1. alein ex enthill wenigstens vielo Lesarten, die aus B. 1. nicht ange-
fabet sind. .1 e p- 51. Die Aldina son Bongarsius st leider verloren.

Den bedeutendsten Zowchs Bt der eritische Apparat durch Snaken-
burg in der bereits.erwihnten Ausgabe 1724, 4. empfingen.

Zunichst erbielt Snakeaburg, wie er in der Vorrede p. 3. 4 berichtet, aus
dem Nachluss von L Fr. Gronovins durch Abr. Gronovius: Modii
edicionem posteriorem, in cuins margine ipsius Grateri manu
wariae lecti s ez hoo ipso T
Schragium extraisss tiam in fronte. libri meminerats-eas tamen sum
editis contulimus, ot ewis nonnullos erroves illapsos correwi-
s, sed [ibro demum seto inchoato, quo. tempore in manus no-
atas percenit lier. 0 scire iuit, has cariantes lectiones ad Modii edi-
tignen fuisse adseriptas. Die: Ausbeute st indess fusserst gering. Was
i die Zyvecke der vorlicgenden Ausgabe: dieulich schien, st deu i
Varianten in Parenthese. beigefiigt worden. Vergl. zu S, 11, 3,
18, 8,25, 15. 8,30, 6 u.s.w.
tthelung der Varianten eincs € odex Floren
nus, welche Nic. Heinsius am Rande ciner Venediger Ausgabe. des
Gurtins miiore forma (cine nihere Bezeichuug ist leider nicht gegeben) an-
‘gomerkd hatte. Snakenburg bemerkt zu 3, 10, 6 p. 118 bei don Worten:
i gladio futurum opis — etwas zweideutig: hine ineipit vetustisimus
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cier (1 N Heinsii- procul. dubio Florentinus, - Wahrséheinlich st os. dor

aniquissimus bifiohecae Medicene coder, den beantat b
it weh wohl Kein an=

sius 2 B,z Vellei. Pat

derer als Flor. Plot. LXIV. N. XXXV, See, X in. Zumt Practt
- XVIL XVIIL Die Handschrift gehiirt zwar im Alige nen 7u den bessten:
seltsamer Weisg abe it sie zweilen offenbar Nachbesserungen, so dass

s dann mancher Hondschrift yon. geringerer Redeutung untergeordnet wer-
den muss. - So sind 8, 10, 16 p. 639 die Worte omues se repente bei Leid.
Voss. 1.2.D. Bong. in homines serpents, bei. Pal.
schrihen, o der librarius des Flor. homines serpentes erauskinstelte, Viel
leicht ergiebt sich, dass Heinsius die. Lesarten mehrerer Codd. ohne weitere
‘Sonderung angemerkt hatte. - Die Vergleichung des eod. Flor. oder der codd.
Flor. ist ibrigens nicht ganz vollstindig, und aus dem Schweigen Snaken-
burgs kano in diesem Punkt um o weniger mit Sicherheit geschlosser wer-
den, als.das Verhiltniss des Textes jener Veneta zu Freiosheim  unbekannt
it —— Die: Bescichnung dicser Bandschrif bei Heinsius und Snaken-
burgs El. istin der vorliegenden Ausgabe der Deutlichkeit halber in Flor.
verwandelt worden.

on hichster Bedentung endich sind die drei von Snakenburg selbst
verglichenen Handschriften:

1) Leidensis, nach Pract. p. 2.
aptimae atae, charactere paullun obsolescnte;

2) Vossianus L, uach Praef. . 2 antiguus sane et minime negligen-
dus; und

3) Vossianus 1L, der, wie s pog.
indicibs, tum siglis etiam' et syllalis contractis actatem suai non wultu
remotam prodeba.

Bei der Vergleiching dieser Handschriften: versichert Snakenburg darnach
‘gestrebt u haben, wt suam quoque in minimis diligentiom. ot attentionem
probavet e tesatan faceret. Der Augenschein lohe, dass diese Versichering
im Allgemeinen keine trigerischo sei. - Allin 1 vl beliaoptet doch Zumpt
of, po XIV, wemn e von Snakenburg urtheiltz @ religioso cun text
Der Herausgelier

in hom, serpen ver-

codé: quadrata form aniqissinis,

heisst,. recentiori man sine

Freinshemiano: contuli, ut kil anplius latere videatur.
bt mehrmals. Gelegenheit. gefiinden, nachianveisen; wo- Snakenburg s an
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it der Vergloichung oder an Genavigheit bei Mittheilung seiver
A:Im tat fehlen lossen. Nomentlich erinnert er an die Verwechscling der
Notizen fie Voss. 1. und Voss. 2., und an den Unstand, dass man iber die
Lesart von Voss. 2. micht selten im Unklaren bleibt. Demnach dirfe in
Stellen, in denen aus dem Selveigen Suakenburgs ein Sebluss auf die Auto-
it dieser Havdschriften zu machen jst, doch immer Vorsicht zu empfebien
sein. — Dass ine der fraher erwilnten Handschrifien mit. ciner yon Sna-
Kenbrg ideatisch sei, it nicht glaublich; swenigstets nicht erweisbar. - Allein
mit mehreren besteht die innigste Verwandischaft, - So zwischen D und
Voss. 1. Vergl. 2. B. 6, 5,9 p. 416, wo beide statt se ipsos oder ipsos se
haben: ipsos sem. Und noch augenscheinlicher zwischen Pal. 1. und Voss. 2,
welche thels in denauflallondsten Verderbuissen ibercinstimmen (vergl: 9,
8,9 . 724: cirea Musadis sttt Parapamisadis), thels so- difriren, dass
‘man bald Pal. 1. fie diter halten michte, als Voss. 2., bald umgekehrt.

Die Gbrigen handschriftlichen Notizen, die sich an sinigen we-
nigen Stellen in den Varianten bei Snakenburg serstrent finden, ver-
dienen keine besondere Beachtung, da man ber *fhre. Herkunfl ganz im
Duskeln bleibt. So heisst es 6, 5, 11 insicta manuz M. p.s invita 9,
820w aditugue facilis: M. p. Lt faeili, wo Mod. Voss. 1. iberein-
stimmen; 9, 9, 14 2 idem ac unams Ms. p. L. idom atque unum, wo
Pal. 1. D. dasselbe geben.

Die Ausgabe von N. E. Lemaire (. Curtius Rufis ad codices Parisinas
recensitus cun varietate lectiomn. 3 Voll. 8. Paris, 1822—1824) verspricht
bei weitem mehr als sie leistet. Es heisst zwar Vol. 1., Prac. p. XLV, XLVI:
Toatum ad fidem codicum regiae Parisinae bibliothecas recen-
suis variasque lectiones, si quid dignum videbatur, quod memo-
rarem, notis ipsis’adiunzi. Duos prasoipue, qui inseripti sunt 5717,
ST18, antiguissimos quidem et valde inter se similes iniegros legi. — Ambo
mdtas loctiones referunt i, quas dant Vossiani 1 et 2, Bongarsianus, Palat.
1. 2. in edidione Snakenburgiana, admodum consentaneas. Quasdam ez
his Lectionibus. in testum recepi, quem ad fidem codicum redi=
gere et omnibus coniecturis quam mazime liberum habere volui.
Allein schon die orte lehren, in
ung die vil yersprechenden Worte des Anfangs und der Titel mrm seen.
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o der That hat sich Lo maire darsuf beschriokt gine ve
ringe Anzahl yon Lesarten der bessern Handscluiflen, e
dexs Vorgang, in den Toxt anfrunehmen, wobei udess auch allerlei Werth=
loses mitunter gelaufen ist. — Aber anch die Versicherung, dass er dic beiden
Godd. Paris. ganz (integros) gelesen habe, muss i im Kifer der Vorrede
catschlpl sein. D ganz unvollstindige und unregelmiissige Mittheilung der
Varianten erweist mindestens aufs Entschiedenste, dass uur wenige Abschalie
des Buches in den Codd. gan gelesen sind, wnd dass Lemaire sich gewi
davauf beschrinkt hat, an dep kritisch schwierigen Stellen jene nachauschlogen.
Dabei st es ot geschehien, dass ber die unsichersten und verfinglichsten
‘Stellen hinyveggelesen st in-so fern die Nachhiilfe der Herausgeber den Schia

iltnissniissig o~
ach Sehmies

denverdeckt. batte. So' ko, dena s denn Schveigen Lemaire's viemals

irgond oin Sehluss abgeleiet wenden. — Zump, welcher aus den Codd. Paris
18 1. 7, cap. 5 und 6 fie s yergleichen les, bemerkt

praef, p. XIX,
Freinsheim. Auch nach Lemaire’s Notizen stimmt einzelnes iiberein; so haben
beide 4, 7, 19 navigiofiun spoliis copios sttt s sp. quaestuosu: 6, 4, 6:
Iriginta et triwm. Statt decem et trium; 8, 2, 20: duo’ millia statt. I oder
duobus millibus ; 8, 6, 18: mentis statt mentes. Allein dergleichen kinnte
auch aus nur verwandten Codd. hervorgehen, - Vallige Sicherheit wiirde sich
lm der eigenthimlichen Beschaffenheit des P. bald erlangen lassen: denn er
au neueren Coniecturen und weicht i der Wortstellung oft e
seatlch ab.

Wenn der Herausgeber noch hivzufigt, dass er auch die Varianten, die
Rader (s desen Prolegs. ¢. ) hin und wioder aus einom codex Con=
stantiensis angiebt (deun die beiden Bavaric, die cr noch benutat hat, und
die i jonee, spiteshin nach Rom gekommen sein solon, sind wohl nirgends
ausdisclich angefihel), ferner die cinzelnen aus Hondsohriflen geschipfien
Notizen yon Gronoy, Barth, Davis, Wensch benutzt hat, so hat er da~
it ungeibe Alles beseiohnet, was er selbst unmittebor von dem bisherigea
Kkeiischen Apparat. ausbeuten konnte, Dagegen sind ihm die Varianten des
codex Theocrenianus, welche sich am Raode der editt, Gryphianae vou
1588 und 1397 befndea, sowie die in dem Musei Oxoniensis literari can-

tus, Oxon. 1792, 8. (s. Zumpt Pract. p. X1) enthaltenen i
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sweier Oxforder Handschriften nicht mginglich gewesens sondern s
haben nur die inzelnen Notizen daraus henutat werden kinnen, welche sich in
der leider unvollendeten, noch immer ganz brauchbaren’ Ausgabe: von 1. J.
Th Cunze (T 1, Helmst. 1802. 8., sie hat nur zum vierten und finflen
Buch cingesehien werden konnen), in der von Schmieder (Gottingae 1803,
8 und in der yon L emaire zerstrent finden, Darf man aus diesen Eingeln-
heiten einen Sebtuss zishen — und sicherlieh wird nur Erlesenes  gegeben
sein —, 80 it die Binbusse fir die Zwecke dieser Ausgabe hiichist unbedou-
tend. Nomentlich ist daraus erkennbar, dass der-cod. Theocrenianus, den man
i und wieder als sehr bedeatend angeschen hat, ein durch und durch inter-
firtes, aber mit grossem Geschick interpolirtes Exemplar scin muss.

Schon durch diese Auseinandersetzung Uher den bisherigen kritischen Ap-
porat ot der Herausgeber dargethan zu haben, warumer an eine Rocon-
sitirung des Textes nicht gehen kounte und durfle.

Noch augenscheinlicher wird dieso Nothwendigkeit, wern man sich dec
Controverse erinnert, 70 der Zumpt's kritisches Verhron in’ dor gelchrten
Welt Veranlassung gegeben hat.

Dieses Verfuhren beruht auf folgenden Grundsitzen, Proef, p. XXI heisst
st codices manuseriptos, quilius haee fragmenta Nistoriarum continenti, e
ano olim fonte fluvisse fucile intelliitur, quod in’ omnibus eaedem lacunae
inweniuntur. - Verum: inter ipsos mazimun diserimen esse facile animadvertas,
i cariantiun lecioun indicem apud Snakenburginm ezamines, nec id oius=
mdi, quod ad solletiam vel negligentiam seribarum reforatur, ~ Nogue enim
oo est res, utinaliis libris eadem verba acouratius, in alis negligentins
exarata legantur, in Iis.per incuriam omissa sin, quae i illis appareant,
repetantur quae abesse debeant, quaeque.alia negligentias solent. argumenta
Haheris st in eudem orationis tenore alia verba. aliis quasi

. difficilioraet
, alia

writis et

proprietas eludatur, multa denique, quae germanwn latinitatis
auctorem sapiant, ecpellantur, inductis vulgarivus. Tague vere
nobis videmur suspicari, idem accidisse in Q. Curtin, quod in
aliis imprimis poetis et Graceis et Romanis nccidisse constat:

fuisse olim Tenmen Al
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vem studiose logeret; aut aliis eaplicarel, quaecungue minus
writa viderentur, vulgaribus verbis explanaret, eaque aut post-
eaex margine libri in ipsam orationem (ransisse, aut statinm,
quae maiorum in ea re facilitas et verum, non verborum cura
fuit, in ipso libro correcta esse. Nec est quod ecisimenus, doctum §
il aliquen. grammaticun. fuise, qualis Aero et Porphyrio.fuit:

etiam, Gurtius interpolatus esse et

miki

quidem seculo X1V, aut X
e interpolato ezemplari, qua aetate res gesta velerum popu-
lorum studiose cognosci coeperunt, certatim deseriptus videtur,
quandoguidem omnes huius generis codices quintidecimi soouli
esse constat, Tia ity ut duplex quasi familia codicum mss., qui
hodie i sit, altera i

alteraintegrorum, sive quod ad eandem fere rem hoe quuluum
genere redit, antiquiorum. Zuden interpolirten zhit Zumpt dic
3 Palatini, cod. P., Voss. 2., Theocren,, Oxon. 1. 2., 7 codd. Florent., die
i ihn verglchen worden sind, und die Codd, aus denen die ltesten. Aus-
gaben hervorgegangen. Zu den integris dagegen den Sigebergensis, den
Coloniensis, die Bongarsiani,  den Fauchetianus, den Leidensis, den Vossia~
nus 1, und awei codd, Florent., doren Vergleichung ibm zugekommen. Aus-
serdem st Zumpt's Urtheil ber die Ausgabe von Schmieder fur Ermitte-
lung seiner itischen Grundsitzo belehrend Pracf. p. XVI: G kil aliud
in hae re et exigi et praestari debea, nisi ut ediloy quac exemplaria veiera
ratione wsugque proba invenerit, e constanter sequatur, yec ab iis discedat,
wisi ubi eadem ratio mendosa esse eviceit, Schmicderus, cum oulgarium
librorum condicionen paru perspecisse, contentus fuit hic illic, nec nimis
raro, nec. salis frequenter, qua ipsi videbantur meliores lectiones. recepisse,
sacpe computatione codicum inita, quo nihil polest esse magis @
peritate alienum. Verum hacc ratio velerum scriplorum interpolandorum.
(nam loe est interpolave, diversis confundendis novum aliquid effcere) quam
imperiti emendationem vocant, etiam nunc. i plrisque veleris elegantiae mo=_
uamentis sic obinet, ut Schmiedero facile ignoscas. Das Resultat scines Ver=
fhvens aherschatzt Zumpt keinesswegs; denn e hemerkt Pract. p. XVIlz
intlle, quod suspicatus eram aniea, longe maiorem: codicum manuscripto~
rum, qui hodie extarent, partens ez interpolatione ill, de. qua in. pris
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divi, fluisse, sed superesse etiam aliquos antiquiores, quorum auzilio non
integra quidem manus auctoris restitui, sed oratio tamen levio-
vibus istis et per totum opus pervagatis vulneribus liberari
posset.

Gegen dic Ausichten und dos Verfahren von Zumpt trat zunichst der
ciner geharaischten Recension auf, die sich - der All-

serewigte Walch
gomeinen Literatur -

e don Werh drller e, il Fshes ader ol den
“Text geselt habe. Er exklirt, dass der Sate hoc est. interpolare diversis con-
fundendis novum aliquid offcere o Vernichtung aller Kritik
ausspreche. , Besteht  heist es'S. 114, ,,dos Wesen der Kritk im Son-
dern, hernimin s s, das FEht, o s i, Bestinde:es in einer gleoh-

u Partikel, einer Worlform, vou dem Unechten zu scheiden, magsst
sie sich an, aufder Basis von Sprache, Sinn und Geist cines Schrifstellors
siberall vermunfigemisse Erkenutaiss 21 begriiden, 50 weist sie jede V
schif dieser Art mit Verachtung von sich; denn dieselbe Unkritik wiire o5,
onus bessern Handschriten etwas Falsches auswiblen, ols in schlechten elsvas
ates verkennen. - Handschrifen gelten dem besonnenen Kritiker fir nichls
s Zengen: it rubigster Kaltblitigheit vernimmter ihre Auscagen, pril sic
onach innerem Gehalt und nach den yon Ort, Zeil und andern Dingen vielach
wechselnden Eigenschaften ihrer Urleher: herall aber steht er i

numwunden

<l Cortis sind tig ABKoxil i 4
: lterer, olg-
.:T}.-n‘ tenLesaten ds i b

welches

sobne Ausnalune verwerfen und mit dirren Worlen aussprechen, der Schril-
tller Ko so nicht geschrichen haben, 50 wire es ungereimt, wenn sic
xichiige Coniccturen aus jingeren Handschriften verwerfen wollte. Wo-aber
e cin grindlicher Beweis aueh our-denkbar, dass in den ingeren Hand-
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. schriflen wus die AbkGmlinge erhalten sind der noch vorbavdeen iltern
+ Alle Handschiften des Curtus, nach Skaligers bekannter Ansicht, stammen
 voneite, Jingst yerlornen, verstimmelten Urhandschrif. Folgt b
* noch vorhandens jingere sind zuglich mit den ilteren die Descendens dieser;
. Urhanidschrit i gerader Linie? Keinesweges. Nieht unmigich wire:doch,
" von jener Urhandschrl gingon, viellich erst im driten, vierten Glied meh-
* rere Abschriften aus, deren ¢ine unsern ileren, eine. andere:den jingern
" ihren Ursprunie gab.  Vollstindig. erklirt wire hierdurch, warum bei un-
* elich groserer Vendorbenheit der ngern, doch manche: bessore Lesart
" sich in ihnen erlalten, andrerseits, wie in-die dlteren manches jenco fremd
. geblcbene Verderbniss sich cingeschlichen; deutlich sber wire hierdurch
. auch historisch das Uneritische der Ansicht, die jangeren von aler Stimm-
 Fiigkeit. bei der Wbl der Lesarten aussuschliessen nd das coustante Be-
 foigen der bessern anzurathen, dargethan. - Dann bemerks Walch, dass der
hichste und letete Zweck  eines Kritikers cin. grammatiscl-isthetischer sein
‘mise, und dass der Bogrff eines diplomatischen Textes, als die Aufgabe, als
das Product des Kritikers, ein hobler Klang ohue Bedentung sei. Nomentlich
aueh i Bezichung auf dic Ausgabe von Zumpt. Denn oft sei dain ther gute
Lesarten der bessern Handschriften ohne Wissen des Lesers strenges Gericht
lalten; sie folge bald des Modivs fast gar nicht bekannten Handschrifen,
bald den Sigaaturen D, CI. F. P., und erkene also bei dicsem Eklecticismus
scheitbar.ein. Hoberes au, das ibre Wohl letete. - Dadurch aber treto sie
it sich selbst in Widorsprueh. -~ ,Weit entfernt also, schliesst Walch

12 120, o dom Hecsgcher Kot cinoriont welen, ntr dekegie
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i eine Verirrug niennen, hervorgegangen aus einer Tauschung her das
., Verhiltniss der Handschriften zur Kritk,  Walch unterwirfl tus' e Be-
n Urtheils die Leistung von Zumpt eiter genauern
it besonderer Bezichung auf dos dritte Bueh: - Br bt
dabi unstriti eino nicht unbedentende Anzahi von Stellen beseiehinet, i
donen das Verfulrei von Zunipt nicht probeblig ist. Auf der anders Seite
aber werden auch die ifrgsten Verohrer Waldhs zugestehon duss das Urtheil
st selten zu herbe:ausgofilen ist und auf einseitiger oder nicht gz nbe-
fangener Betrachtung des Sachverhiltnisses berubt.

Ftwas anders Tautet das Urtheil von Orelli a. 5. 0. Dieser exkennt 46
e von Zumpt gemachte Beobachtung iher die Scheidung der Handsehrifien
i nicht interpolirte und interpolirt als rickitig a. Jene newnt er Gallicant,
diese Ttalici. Da nun aber die alic eine vicht vnbedentende: Zahl son
Lesarten enthalten, welchen i Togischer oder o rhetorischer oder in gram-
maicalscher Riicksicht. der Vorzug vor denentsprechenden: der fomilia gk
fieana gelidbre, So-sci-de Kritiker geswungen (p. 47), erstens die Gallcani
anter sich ansvgleichen, dann manches aus' don interpolirten und dea alten
Ausgaben, selbstder Basilevnsis' Bru nouis (1545, fol), monche Vermu=
thungen der Kritiker seit Acidalius, auel wobl eigne aufaunehmen. " Und
so kime man, was fiir Zumpt selbst unsermeidiich gewesen wre, wnwill-
Krich wieder in’ das- hirein, ‘wogegen dieser sich Praet. . XVI' so'ridch-
dicklich erklire:  dicersis confundendis novum aliquid effesre. So sonderbar
o sich wohl noch selten Jemond sellst Vorwirfe gemacht: dean Zuipt
habo gor manclie vortrefliche Lesart der reinen Codices ikt aufieriommens
e habe gelungene, wieht. gelungene Coniecturen Newerer in

" sclitzen, Bt sich dieses vun auch so verderbleh fir div Form der Texte,
s todt i e Fonderung aller sprachlichen Wisseuschalichikeit,ja unter der
W do Kk sl gt dgege s bl werln, o durl
fillizste Prifung wnd Benutzung jawenn die
cines Schriflstellers ei massen abgeschiossen sein wll aller Hand-
‘,schhﬁm, und fudern der diplomatische Standpurkt sich unterordnet cinem
. grammatisch-gsthetischen Jasse sich zum Heil der Wissenschaft der Text.
eines Klassischen Sehriftstellers in eiuer Gestalt herstellen, die cine vernunfl-
fie Grandsitze des Herausgehers aber kinnen Wit

misige. hoissen darf:

seinem Text. Durch die That habe er also' dos Wabre anerkannt, was er
mit dem Worte verneint, niimlich dass der innern Kritik bei diesem Schrift-
stellrstets ine sehr bedentende: Simme zukomme, dus:die: diplomatiche
it genige, diese mit
habe durch dessen ernstes, wenn-auch nicht o jeder Eiuzelnheit. gelangenes
Streben der Text an Zuverlissigheit wnd Richiigheit. sehr viees gexsonnen,
‘und man miisse sein Verdienst weit hoher ansetzen; als Walch einuriumen
geneigt gewesen sci.

Todems der Heransgeber dieses Schlussuriheil unbedingt 1 déi s

nigen
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macht, glaubt er doch iber den gonzen Streit einige sermittelnde Worte bin~
zufiigen zu misssen. Vielleicht ergiebt sich dabei, dass der Contrast in Wahr-
i aicht o sehoff is, als es den Anschein ht.

Nicht gerecht ist sichierlich der Yorwurl der Inconsequen, den Walch
und Oreli gegen Zumpt erheben, als wenn derselbe gerade in das Verfarea
‘hineingekommen sei, welches er selbst als entschieden fehlerhaft bezeichnet.
labe. Eine Anzabi yon Stllen, in- denen Zumpt gute Lesorten der bessorn
Handschriften nicht aufgenommen- hat, kann jenen Vorwurf nicht erweis
denn hin und wieder wird eine andere Ansicht iiber den Werth dieser Lesarten
aicht. unmiglich sen, nicht selten aber. kann i Unterlassung nur cinem
Versehen beigemessen werden, und zvar einem seh leicht zu entichuldigon=
den, da die Arbeit viele hundert, Acaderungen anfasste. - Eben 5o weig
treite gogen das Princip die. Aufaahme: von guten Lesarten der . g fiter=
polirten Handschriflen und alten Ausgaben, oder you. Coniecturen Neuerer:
denn da Zumpt mit einem Worto die. Feblerlosigheit der s. g. nicht. inter=
‘politen Handsclriften behauptet, und. eben 50 wenig den Text der lotatern
oline weitere Acnderung zu_goben beabsichigt hatts, s0 muste er auch
Zulissigkeit der verschiedenartigen Hitlfsmittel der Kritik anerkennen. Eine
Rake Erklirang dariiber war nicht nothwendig, da_die Sache so augen~
scheinlich i sich selbst spricht.

Aus demselben Grande mochle Zumpt s nicht gerade fir erfordrlich
Dalten, seine Ansicht yon dem Verhiliniss der rationellen Kritik
aur diplomatischen mit vielen Worten darzulegen; er glaubte: dieselbe.
wob. durch die Worte Pract. p. XVI: quae ecemplaria veera ratione usu=
que proba insenerit, und. gleich: dorauf:. nisi wbi eadem ratio mendosa. esse
esicerit, 50 wie durch, die Exklirung p. XIX: quem ad finem conmentarisim
conseripsi, in quo de singulis locis accuratius agerem, codicum mss. et velerunm
ediionum seripturas. yecenserem, quid verum, quid falsum esset ex
sermonis Latini rerumque ipsarum natura diiudicarem, locorun
denique gravioris remedii indigentium emendandi vias et ab. aliis inias et @
‘m ipso inventas proponerem, hinlinglich bezeichvet zu Taben.  Und dock it
es gerade diese Unterlassung, welche seinen Gegnern hauptsichlich die Waffen
in die Hande_geachen hat, zmol allerdings auch manche seiner Enlschei-
dungen sich seiwer oder gar nicht rechifetigen lussen.
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o wie nun Zumpt in- der Vorredle: vorzugsweise: bei der Entssickelungg

eten, dagegen in keine Sehilderang scines andersweitigen kritischen Verfalrens
cingeh, so zeichnet im entgegengesetzten Extrem Walch den Krifiker nur
som grammatisch-sthetischen Standpunkte, ohue die Wichtigkeit der diplo-
matischen Kritik gehiriger Masssen anzuerkenn

‘Was Walch iiber das Wesen der grammatis isthetischen Kritik be-
‘merkt, ist 5o treffend und wahr, dss Zumpt. sich gewiss nicht scheuen ywitd,
darin den Ausdruck. seiner eignen Meiming anzerkennen. Wenigstens hat
er beim Cortius und bei andern Schriftstell i sehr vielen Fallen darnach
gebandelt.

Und auf der andern Seite kann der’ Philolog der diplomatischen Kritik,
wie sic Zumpt bezeichnet, in der Praxis wirklich entgehen oder entbehren?
Geseat. i haben yon einem Schriftelle zwvei Gattangen von Handschriflen;
die cinen neanen wir die guten ez parte maiore, weil sie gribssere An-
sl gutr Lesarten enthalte, do andern i derslben Becichung di scleche
ten, weil sic veriltnissmissig mehe schlechtegeben. Wos wird nun der
Kritiker thun, wean er auf Stellea trifi, in denen in beiden Gattungen ganz
vershieden Lesarten vorliogen, o jedoch, dass entweder beide glech gut
und loblich sind oder dass sich doch venigstens i eine jeda von beiden
etwis Bedeutendes geltend machen lasst? Er wird nicht umbin kinnen, den
Handschriften sich anzuschliessen, die sich soust als die bessern bewihrt ha~
ben, oder mit andern Worten, er wird thun miissen, was Zumpt anrith:
editor quac ezemplaria vetera ratione usuque proba invenerit, ea constanter
sequatar, e ab is discedat, wisi ubi eadem ratio mendosa esse vicerit. Ein
solches Gestandniss mog demithigend scin, s ist wenigstens nnumgnglich.
Und dass auch im Cartus nicht wenigo Stellen yorhanden sind, bei dencn das
Zavglein dor Wage wenig oder gor nicht schwankt, dis glaubt der Herms-
‘geber Bewicsen 2u haben.

Und nun, Tdeal gegen Tdeal geblten, it es nicht dio diplomatische Kiik,
welchier abliegt, die Geschichte der Testesentwicklung in.den Handschrifien
von den dltesten bis zu den jimgsten u verfolgen und darzulegen? st sic ¢s
sich, welohe die Auflisung und Zersetzung der materielien Form i ihrem
fost nothwendigen Fortschrelen erliutert und auf ciu- fstes Geselz zirick-
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fibt, welehe erkeanen-lehrt, wie jode Phase jener Aullsung eine eigen-
thiimliche Gestaltung und Amvendang der Gegenmittel hervorriel? st sie e
aicht, welehe den Zusammenhang der einzelnen Hndschrifen bis zur Evidens
erweist, und indem sie Entstehen und Wachsthum der Seliiden verflgt und
ermittelt, ein ziemlich sicheres Urtheil ber Werth und Bedeutung der Heil-
mittel begeindet? Und diesen Theil der Wissenschafl, wenn er quch erst
i Rittohn, in der skl bogil wirs, sl de P geing
Kritik solle der -
onesgeoret e Alleligoningoondnets bt s
alssie die Basis des ganzen ibrigen. critschen Gebiudes scin muss. ~ Sonst
aber ist sie jeder andern Gattung vou Ktk ehenbiirti, und mur aus der
innigsten Vervinigung, aus der Durcldringung aller Kimen Leistungen von
‘walrhal wissenschaflicher Bedeutung heryorgehen.

Doch um von dem Allgemeinen zu dem Besondern zuriickzukehren, 5o
diiete sich die ganze Differen cinfach <o fassen Tasser.

Zumpt erklirt: Wenn ich die dltern und jiingern Handschrilen nach
Griden der innern Kritik mit einander vergleiche, so komme ich zu
dom Resultat, duss dic iltorn die bessorn sind. Darum folge ich diesen, so
Tange ich nicht aus innern Grinden eckeond, dass was sic geben, wn-
richtig ist. In solchiem Foll verschmihe ich kein Hilbmitel der Kritik,
weldhes in den andern Handschrilen, in allen Ausgaben, und in nerern Con-
iecturen gogeben ist.

Waleh dagegen sogtz Toh seheide natirich gute und schlechte Hand-
schifien bei der Aussyah der Lesarten kaun mich nichts bestimmen
als Grimde innerer Kritik. leh verwerfe akso darnach in den guten
Handschriften das Schlechte und billige avs den schlechten das Gute

Hior streitet also nicht Ansicht gegen Ausicht, nicht Thearie gezen
Theorie, sondern das Wort gegen das Wort, und dic Form gegen dio
Form. Der Gelanke st derselbe, nur die Wendung modificit ihn scheinbar.

Was nun aber die Classification’der Handschiriften anbetrim, die
Zumpt angenommen, und Orelli gobilligt liat, o kann der Heransgeher

diesclbe; so weit er sie wach deny bisherigen Apparat 7 prifen im Stande

war, keinesweges unbedingt hillige
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durchaus unerweisich, dass die interpolir=
Masse bilden, als Zumpt

Namentlich s
ten Handschrifte
pehauptet. Nur zwei von diesen sind mit einiger Genauigkeit verglichen,
Pal. 1. und Voss. 2. Und bei dem Pal. 1. scheint noch dum nicht gehd
beachtct, dass ex mit der Ausgabe von Modius verglichea ist. - Unter den an-
dern Codd., die Zumpt mu derselben Klusse rechnet, kennen wir Pal. 2. und
3. nur aus wenigen Abschitten, die ehenflls mit Mod. verglichen sind, und
et denen desshalh Zumpts Argument Pract. pag. XI: ean ob causam minus
accurate cum editis (nimich der Vulgata) videntur esse collat, quod parum
ab il discederent eine Amvendung findet, die brigon degegen nur aus
melir oder wenig Notiren, die u gunz e Zyvecken
emacht sein mgen. — Auch fillt es bei den bessern Handschriften
auf, dass Zumpt der so gonz im Allgemeinen die codd. Bongarsianos rechet,
olwohl aus der abigen Auseinandersetzung heryorgeht, wie gar verschieden
die Elemente sind, welche unter dieser Bezeichnung begriffen werden. - Selt-
samer Weise 7ahi sogar Zumpt den cod. P., der bei Freinsheim mit unter
jener Signatur yersteekt it, zu den schlechten Handschrifen.

Aus der Untersuchung des gedruckten Apparats ergiebt. sich gany einfach
folgendes Resultat:

1) Es giebt Stelen, bei welchen sich dieselbe Corruptel ader Spuren
derselben Corruptel in’allen Handschriflen der ersten wie der zweiten
Klasse vorfinden.

) Es gieht Stellen, bei welchen nur die alten Ausgaben und die
Codd. der zweiten Klasse Gorruptelen oder schlechtere Losarten
ieten,

3) Es giebt Stellen, in denen nur die Codd. der ersten Klisse, alle
oder zum Theil, Corruptelen oder geringere Lesarten haben.

4) Es giebt Stellen, in denen ein Theil der Handschriften exster Ksse
und ein Theil derer zwoiter Klasse dieselben Gorruptelen oder
Sputen derselben Corruptelen oder dieselben geringern Lesarten dar-
iten.

seigl sich iherall, voruiniich i den Abschuitten, wo der Apparat
bei Freinsheim cine: sorgfiligere. Vergleichung ciner - gréssern Anzahl von
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eine hichst
Lesarten, vou Corruptelen, Fehlern und Versehen in beiden Gattungen von

Handschriften.

Die Beloge fir diese Behauptung Sind, um Raum zi sparen, hier nicht
beigeligt, da die Richtigheit derselben b
rats einleuchten muss.

sensuerer Betrachtung des Appic

Hiernach muss der Herausgeber bezweifeln, dass die von Zumpt Pracf.
XI. entvickelte Vermuthung b dic Enstehung der sveien Klvso

oder funfiehnten Johrhunderts
Dagegen michte sich die Behauptung cher empleliln, dass die heaeichneten
Erscheinungen aus einer gan allmiblich, in langer Entwickelung fortsch

Gestaltungen in ihrem Forlschrtt sich T gogeon-
seitig berihrt und o Folge davon die seltsamsten Modificaionen erltten
haben.

Man ki einvenden, bier stehe Ansicht. gogen Ausicht, und fir jone
spreche die reichere Empiric,

Allen wie reich sie auch sein mag, so liext doch das Fundament derselben
in dem anderweitig bekannten Material vor, und 5o sieht man nieht, wie Be-
hauptungen, dic aus jenem erweishar sind,
sollten widerlegt werden kisnnen,

s dem secundiren Element

Doz Kommt ein Argument zwar nicht von volli iberzeugender Kraft,
aher doch immer bedeutend geng, um zur Entscheidung cinon Beitrag 2
liers.ekanatich b dor Bischof Philippus Guslierus (ach Fabric
Bibl. Lat. 4,2 T 1, p. 722 um 1171, nach Voss. do poct. lt. p.
1250) eine Alexandreis geschrieben, b der der grisste Theil des Stoffes
aus Curtins entnommen jst, und zvar in der Art, dass selbst vicle Phrasen
und Worte dessellen in das Gedicht berteagen worden sind.  Unterdie
befindet sich nun auch eine Auzahl von Stellen, die in den Codices des Cur-
tius Gorruptelen oder Variauten habens zwar. nicht so viel als man wohl er-
warten oder wiinschen wichte, aber doch immer genug, um in Betrell der
vorliogenden Brage ein Resultal zu gewahren,  Dicses ist folgendes:
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K. 1v. a. nach der Ausg. Argentor.

o Semiramiis postquam mavortius heros
Finibus eqpessus Satrapiis consiit areis

£C. 3,7, 15 Satrapene.
Lib. 6,

fen. m. 11
magno retinendus amore est
Miles, ne sanas turbet discordia sensus
Neve a rego suos alienent Bactra maniplos.
Paruit Arsanides
deutel auf C. 3, 27,
Lih. 8, s

alienentur a rege. Eareparuit—.
Pt b
Quod non tamen esse tacendum

Caede liguet Dymi's facinus Cebalinus acerbum

Quod simul aceepit, hora non distulit una.

Solus non timuit
gelit auf die_corrompirte Lesart in C. 6, 33, 9: Quod non fuisse canum,
Dy exius declarat. Tncertam vem deferens, tormenta non fimuit,  Ce-
ballinus ne momentum quidem temporis distulit exonerare se, ut eo, ubi
taeabar, irrumperet. Philotas solus nihil timuit.

Lib. §, sign. p. Vil a.;
Pro pudor ! ad pecudes nostras extendis avaras

qoinbes
intercipitin mare Ganges
Dectursurum Achesim: magnus occurrit uterque
Matibus et vapido inter eos collditur aestu
wie C. 8, 30, 8¢ Avesines eum auget. Ganges decursurum in mare inter-
ciits magnogue motu amnis wierque collditur: quigpe G an ges asperum os
influenti obiicit
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Lib. 9, sigu. v. 1L b.:
Ausa tamen fatis Macetumque resistere famae
Gens Sudracharum,

€. 9, 16, 15 alle Hundsehriflen Swdr acarunm bieten.

2) Es ist augonscheinlich, dass, Gualter in einigen Stellen Lesarten, die
der zweiten, schlechtern Klsse von Handsohrifen ausschliesslich
oder yornimlich angehiren, vorgefunden hat. So

Lib. 4, sign. £, VIL.

Ludibria cruda meorum
Affers, atque ipsis omni graviora flagello,
wie C. 4, 42, 27+ ipsis quogue omni’ graviara supplicio, wo Mod. Bong.
Flor. Leid. Voss. 1. 2. tristiora gebon.
Lib. 4, sign. £. VIl a.:
Quantuscungue potes reginis, inguit, ab ills
Gedere, qui parent, honor e recerenta, tantus
Avictore i,
wie C. 4, 42, 28: quantuscunque enim reginis honor ab iis qui parent
Taberi potest, tis a victore servatus est, wo Mod. Bong. Flor. Leid, konos
aeben.
Lib 4, sign. £ VIL a.:
Teoque peremptam
Tworem, quia casta pati probra nolle, apud se
Nescius affirmat,
nach C. 4, 42, 29: neo dubitavit Darius, quin interfeca esst, quia nequisset
contumeliam pati, wo in Mod. Bong. Flor, Leid. Voss. 1. perpeti steht
Lib. 8, sign. p. b
Quem quia pracfeci Mediae, maiora superbus.
Sperat, e aspirat ad summi culmen lonoris,
wo der Gegensatz wohl erweist, dass nicht an-eine spitere Corruptel zu den-
Ken sei, wie sie sich bei €. 6, 33, 11 maiora quam capit spivat in Pal.
Mer. Ald. vorfindet.
Lib. 9, sign. . 1. a::
Tamque argiva phalanz edium proruperat agmen
Indorum, ¥
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wie . 5,48, 18 phalaez quoque in mediam Tidorun acien wno impetu pro-
supit, woMod. Bong. Flor. Leid. Voss. 1. perrupit oder perrumpit haben
Lib. 9, sign. r. ViIL
Obiiee nos cuivis portentos ignobile be llum,
Degeneres pugnas, obscura pericida vita,
Gloria. quantaliet vili sordescit in hoste,
in welcher Stelle der Gebrauch von bellum viellecht auf €. 9, 24, 14 den-
et obscura bella et ignabiles pugnas nobis deposeimus, wenn gleich Mod.
Bong. Flor, Leid. Voss.
Gegentheil hat Gualter an anderen Stellen’gerade die-Lesarten
chabt, die jetzt theils in der ersten Klasse, theils in dor Mehr-
sah der Handschriten vorliegen. Dabin gohirt
Lib. 2, sign. e. V. b.:
Tam prosimus hostis
Non medicos sognes, non eriica tenipora morbi
Expectare siit
wie C. 3, 13, 13: lenta remedia et segnes medicos won expectant tempora
mea vach Mod. Leid. Voss. 1.-2. gelesen wird stalt expetunt.
Lib. 4, sign. £ v a.:
Matren, pia pignora, nitos
Absonts tantum, non captos sensimus,
wie . 4, 43, 3z matram, coniugen, liberos eivs, nisi quod sine il sunt
captos esse non s nsimus nach Mod. Bong. Flor, Leid. Voss. 2, Parr. gelesen
wird statt sensit. Vergl. zu 3, 32, 21 p. 151, 152, welche Verweising
8 inthimlich ausgofllen st
ib. 4, sign. b . b.x
Quun vicos ureret hastis,
Inquit, quum vasiares agros, excinderet urbes,
wie €. 4, 49, 23: quum Dareus terram ureret, vieos excinderet nach
Mod. Boug. Flor. Leid. Voss. 1. gelesen wird statt exvcideret.
Lib. 3, sign, L1, 0.t
summanque rogebit
Pracfectus Medates, sane vir fortis et ingens
Bzemplar fdei,

daselbst obseura pericula lesen,
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wie €. 5, 11,12 in Bong. Flor. Leid. Voss. 1. Medates statt Madates

0 cives etiam vobis retinentibus ultro
Ad patrias urbes, duleemque erumpere terram
Optarem,

e, ad penates meos, ad parenten sororesque el
cetros cives, veletinentibus vobis, erunperem, wihrend cinige Codd. fir

renitentibus m sprechen scheinen.
Lib. 8, sign. p- 1. b
quum res invictus ot hoste
Tutus ab erterno, pacne intefectus ab ipsis
Consulituus Macetum, e £ 4
ie G, 8, 25, 1+ quum exteva vi non tuts moda rec sed nvitus, e
stina facinore petebatur, wo einige Codd. territus oder interritus haben.
Lib. 8, sign. p- 1. b.:
Quun practor Amyntas
Regius, intuitus mentes pieate remissas
Pluribus obiectis coeit damare Philotam
Supitamque ducuns dicendo vesuscitat iram, iy
wie G, f, 35, 28: Tiaque Amyntas, regius pracior, inclinatam ad miseri-
cordiam consionem rursus_aspera in Philotam aratione. conmorit, o die
alten Ausgaben regis praetor geben:
Lib. 8, sigo. p. L. a2
Sed quanmeis infirma ominis defenio vincti
it qui censorem non insirut, o videtur
wie € n"sg:m T quamquan vinci hominis non. supercacua ol sl
et nvis defensio est, qui iudicem non docere vidatur, sed arguere, o die
alten Ausgaben quae baben.
Lib. §, sign. p. v. b
Quen s fortuna morari
Vel modicum sineret in obeso corpore, inre
Poscebat natura suas,
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wie C. 6, 40, 83 quem si fortuna expectare voluissel, natura poscebat,
wo Mod. Pal. 3.: reposcebat geben.

Lib. 8, sigo. p. VL.

Avium fuit esoa
Parcarun quandogue leo rez ant ferarion,

wie C. 7, 84, 15 leo quoque aliguando minimarum, aviun pabulum fuit,

wo Modius it giebt.

Da nun in allen diesen Stellen nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit yor-
Jigt, dass der. urspringliche Text der Alexandreis durch Hincintragung dor
Lesarten aus spiter interpolirten Handschriften - des Curtius verindert worden
s, 50 wird man zu dem Schlusse berechtigel sein, dass schon 7u Gualtors
Zsiten die Textesgostaltung im Cartvs, im Ganzen wid Grossen genommen,
nicht wesentlich von derjenigen yerschieden gewesen sei, die in unsern illeren
und jingeren Handschriften vorlegt, und dass im Besonderen Zumpt's Vermu-
thung, der Text der interpolirten Handschriften scheine im. vierzehnten
oder funfzehuten Jahrhundert gebildet zu sein, gar keine ‘Wahrschein-
Tichkeit habe.

Nimmt man hierau, dass Zumpt’s Behauptung, die interpolirten Hand-
schriften gehirten alle dem funfzehnten Jahrhundert an, unerwiesen ist, und
dass Orelli's Sonderung der familia gallicana und italica auf einer reinen
Hypothese beruht, 50 wird man das Urtheil nicht zu. stark finden, dass die
diplomatische Kritik des Curtius noch im Zustande des ersten Entstehens sei.
Nur rubige, umfassendo Beobachtung kann eine gedicgene Entwickelung dor-
selben vorberciten,

Nachdem der Herausgeber sein negatives Verhalten in Beriohung ouf die
Gestaltung des Textes hinlinglich hegriindet zuhaben_ glaubt, geht ex zue
Ertrterung der Grundsitze iher, die ihn bei Ausarbeitung des Commentars

In kritischer Hinsicht wird man in demselben zuerst eine genave An-
gabe der Acnderungen vorfinden, die. der Herausgeber im Text von Zumpt
sorgenommen hat. Er glaubt versichern zu innen, doss er sich i allen die-
sen Fillen iiber die von ihm herrithrende Abweichung ‘so bestimmt und
deatlch ausgesprochen hat, dass diejenigen, denen etwa. jone Ausgabe nicht

m
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das; was. dem Herausgeber

was Zumpt,

aur Hand scin solite, iber

angehirt, nicht im Zyeifel sein Kifwen.

Zweitens wird man in den Fillen, in welchen Zumpt von der Vulgata 3
Freinsheims abgegangen ist, und zwar auch dan, ven er dieses silchvei
Dund»g hon hat, naehgewiesen finden, welche der  alten, dem Herausgeber

AL Mod), und welche der von Zupt ver=

natichen Ausgaben (M
g|ulmum» Handscliriflen fir die Aenderu

sprochen.
on Aenderungen, die sich

Drittens ist auch bei allen wesen
Freinshein in der frihern Vulgata erlaubt hat, die Autoritit jener lten Aus
gaben und Handsehifen, in so fernsie dafir stimmen, angemerki.

Viertens it eine fir die Zwecko dor Ausgabe herechnete Aussvahi aus

den anderweitigen Abweichungen joner alten Ausgaben und Hondschrifen
milgetheilt. Die ausgewahlten werden meisentheils gecignet sen, weit

Nachlenken such e wniger gabten Lse s, — An allea Kritisch

schwierigen Stellen sind dicse Abeichungen. matilich mit besonderer Sorgs

it aufgefibrt.

Fir die Treue aller dieser Notien gloubt.der Herasgeber stehen
Kumien, da o dioselben ener zscimaligen Resision unterwotfen Bt

Die Grinde fir die Entschoidung swischen den Varianten
ind in den meisten Fillen ausfihelich exirtert; eine einfiche nud miglichst
Kare Entwickelung derselben schion dem THerausgeber schon an sich drin=
endes B, und dan um so e, als ex i pritendiet, duss irgend
Jomand sich dafi interessive, zu wissen, was fiir eine Ansicht er habe,
wolorn e nicht dargethan, warum er sie habe. An andern Stellen bicl er’
eine kurze Andoutung, oin Citat, cive Verweisung fir. geniigend, um auf i
ciner Meinuag nach richtige Entscheidung hinzuleiten. Zunweilen hat er gans
eschwiogen, wo e ohine. Weiteres selbst dem Unerfahrensten il
Sein musste, wofir 20 entscleiden, oder ab herhaupt cine:sichere
‘miglich wire,

Besonders. Bericksichtigung mussto: mtirlch die Coniooturaleriti
inden; der boi der mislichen Beschaffenheit des aberlefrten Testes i uns
serm Sehifstellr ein weites Feld gebffnet war und ist. Tndess shien os de

Hernusgeber darchaus nnithig und berflissig, eine vollstindige Sammh
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aller ihm bekannt gewordenen Coniecturen mitzutheilen. Die meiston gels

gonen waren schon fidher in den Text aufgenommen, worunter namentlich
cinige von Acidalius besonders ausgereichnet  werden missen, der sich i
Auimadsersiones in Cartium, Francof, 1394, . um die
Behandlung des Textes viefach verdient gemacht hat. Von den brigen si
sornimlich dienigen erwint, welche dem Lehrer 2. irgend einer erheh-
Jichen Bemerkuug Anlass geben Kiunen. Noe boi sehr schwierigen kritischen
Probleimen ist in eine 80 viel als mijglich erschipfende Besprechung der fithern
Versuche eingegangen. Was die Mittheilung eigener Vermuthungen anbe-
il so wird sich der Herausgeber frenen, wenn einsichtsvolle Beurtheilor
it das Zeugniss der Selbsthelerrschung in dieser Besichung geben sollton.
Er st sich wenigstens des Strebens bewusst, der beliebien Manier jingerer
Philologen, die. mit jeder Schwierigheit leieht fertig werden, miglichst fern
 bleiben. Ucbrigens bofft er, duss es ihm gelungen sein werds, die kri-
tische Behandlung einiger Stellen. gofordert zu- luben.

Der Herausgeber sicht sich hierbei. noch 7 der Verwalirung veranlasst
dass s keinosweges seine. Absicht s, durch diese Ausgabo eine. regel-
nisige ausfihrliche Erbrierung der kritisch schwierigen Stellen vor den
Sehiilern zu befordern und zu begiinstigen. Im Gegentheil. scheint ihm cine
solche. im Allgemeinen gz uavereiohar mit den Zyvechen, die-der Lelrer
s verfolgen hat, zumal i den Klassen, denen wnser Schrifsteller zugetheilt
u wenden plegt.. Allein da-den Schilern in- der Ausgabe o Zumpt eine
Masse: von Varianten uomittelbar vor Augen liegt, deren inige nbedingt
in-den Text zuriicksufiliren sind, da ferncr neben jener Ausgabe noch an
dere. illere, vielfach abweichende unter den Schilern verbreitet zu
plegen, 5o wird es der Lekrer io vielen Fillon. gar nicht umgehcn kinnen,
aon der Verschiedenbeit der Lesart s sprechen, und e wird dieses. in
einer Weise. thu kiinnen, dass er, ohne zu iiberladen, anrogond  und Bie-
lehrend wirkt. Dicsen Zweck zu fordern, hat der Herausgeber sich be-
sonders angelegen sein lassen, und er glaubt. daher, dass der critisshe Theil
des: Commentars auch Schilern, namentlich vorgericktern, -theils bei der
Wiederholung, theils bei  Privatstudien, yon einigem Nutzen werde sein
Konnen. Er darf sich, dufir, ohne anmasssend zu erscheinen, wobl auf
s eigne Erfabrung berufen, besonders da in derselben nur eine Besti-

e

seiuen geistrich
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i desjenizen legt, wos von ausgezeichneten Gelohrien und Seliulmiin=

vilfilig ausgesprochen word:
In exegetischer Beseling ist der Commentar zuriichst darauf beo
rechnet, e Kenntuiss. sowohl als die Beurtheifung des Sprachgebrouchs’
anid Stils von Cartivs 7u fordem. Es begegnen sich hier offenbar die Tie=
le. Dem Herausgober wen
us ot geworden, in der das Ver=
« der Ausdrucksweise unseres Schrifstellers zur ibrigen Latnitit ing
grindlich erirtert worden wire.  Er kennt nur cinzelne Bemer—
Kungen, wiedie zum Uebermaass wiederholte, und doch mur in beschrinks
tem Sina walire Behauptung, dass Curtivs Nachahmer des’ Livius i (z
2 B. Rader ad C. 4, 3, 6 p. 175 ed. Snak., Drakenb. od Liv. 1,
P 198, Cunzo Prologom. § V. p: L. LL, Waleh Agricoa p. LIL
55, Nichubr Kleine Schrifen p. 318, 319. 327), und andere cben
obesflichliche als unentwvickelte. Vergl. Baumstork notit, litraria de Cur=
Go'p. XLIV. Domnach ot der Herausgeber sich bemiilt, cinerseis i
den meisten weseatlichon Fallen den Sprachgebrauch des Schristelles in
miliche schaeer und volktindiger Auffsung Festustellen, andreseits dureh
‘Beriohiing auf frithere: und gloichueitige Sclrifsteller ber jeden hedeutenden
Fall, der in Frage kommen Konnte, ein hestimmtes Urtheil 7 vermitteln,
‘Diesce Theil der Arbeit kann, wie sich von selbst versteht, nicht Anspruch
darau‘maclien, erschpfend zu sein; indess wird er hoffenich genigen,
an Stelle der meistontheils verbreiteten etwias vagen und schwankenden
Ansicht her diesen sehwierigen Gegenstand. ¢in dentlicheres und sichre
Bild 2 setzen.
D i herelfenien Anmeckungen, wi ibechiupt ll andorn, in des
nen Erirteruagen iber den etymologischen und  syntactischen Theil
Gnmmnllk.\iber die Bedeatung eiuzeler Worler ar sich sovwohl als nach i
weiteren Entwickelung, ber die Grondsitze der Wortstellung in Togisci
‘und! rhetorischer Beriehung, und iher andere fir die Form hiherer Day
sellung in Betracht kommende Punkte versucht sind, 50 weit es dic N
tar der Sache erlaubte, mit besonderer Riicksicht auf das Bedinfoiss
Sehulle ausgearheitet wordeu seien, ‘hedarf wohl keiner ausdricklichen Ve
sicherung.  Die Vorstellangen iber dasjenige, was wirklich Bedirfiss
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nd freifch soh. verschieden. - Der Herausgeber hat sich dabei twa Fol-
gendes gedacht.
Er hat es wie fir nithig oder wimschenswerlh ¢

halten, diss Solilern
einer mittleren Klasse Ausgaben der Klassiker mit Anmerkungen zur Br-
luchwnmu oder Firderung der Vorbereitung auf die Lebrstundeu in
lo_gegeben wiirden;

e
m Gegentheil sind aus solchem Verfahren in den
it Filen nachtheilige Resullate hervorgegangen. Dagegen hat sich
itan bei- dem Unterricht in jenen, und noch melr bei dem in hoheren
Klassen oft dentlch Lerausgestell, wie. witnschenswerth, s sy Sclulaus-
gaben zu besitzen, weldhe, in 50 fern sie das. nothwendigste Material 7

sprachlichen und sachlichen Erklirung zusommenfassen, woran der Lehrer
it Erliuterung in gewisser Weise: anschliessen konnte, dem Schiler die
Moglichkeit ciner recht griindlichen Wiederholung gewibrten. Der Fin-
wand, dass auch in dieser Beziehung der Gebrauch von Schulausgaben mit
Anmerkungen nachtheilig sein mise, indem er den Seliler lissig und un-
aufiverksam mache, will an sich nict viel besagen, da cia tichtiger. und
gewandter Lehrer dergleichen leicht zu. beseitigen wissen wird; iiberdiess
tiese sich die. Arbeit 5o anlegen, dass der Sehlissel fir das Verstindiss
der Ammerkungen meistentheils erst durch das Wort des Lelrers gegeben
winde, Das Resultat wiirde. matirlich keine Erleichterung fir den Lehrer
wnd noch i
wihlichen Sinne des Wortes, sein kinnen; dagegen wiirde sich bei dieser
Melhode cine scharfe wnd Klare Auflssong der einzeluen Worthegrifle, cine
feste und volltindige. Ancignung der Phraseclogie, cin sichres Gefibl fir
die Rege der Darstellng, berbaupt e genanes Versinduis des vor-
liegenden Schrifistellers it vielgeringerem Aufyand an Mihe, ja.solbst
an Zeit erreichen: lasen, als es_ohne.solches Hillittel mglich ist, Die
Selbsihiigheit des Schilers wirde einen fstern Anbalt gewinnen — wilhe
rend der Mangel daran die Wirkungen und die Entwickelung derselben
50 biufig. lihmt, — ohne dass die Freiheit des Lehrers in der Einwirkung
auf die. cinzelnen Tndividuen und, o der Bebandlang. des Gegenstandss ir-
gond eine Beschrinkung erltte. - Die Masse des Gelesenen wiirde.frelich
dabei hinund wieder etwas geringer ausfllen; allein das. kinnte kein wo-
seatlicher Verlust. genannt. werden. Deun die blosse Masse: that es ehen
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und dis: 70 ermitteln wird man,
Tndividuali

auch nieht, sondern das richtige Moa:
dem Lehrer ilberlassen miissen mit Riicksicht auf sein
auf die Kraft seiner Schiler.

Ausserdem schien cine solche Ausgabe in o fern wischenswerth, alg
s die Privatiectire von Klassischen Schriftstellern bei den Schitlern.
der beiden obersten Klassen zu fordern gevignet wire. - Der Eifer fir diese
Angelegenheit, der sich vor einer Reihie von Johren namentlich an dem
Vorgange des Danziger Gymuasiums belebie, hat alleni Anschein nach
ctwas nachgelassen, vermuthlich weil das Resultat nicht ganz entspreche
war.In-der That Bieten die meisten Schrifstelle im Ganzen wie. im
Einzelnen zu viel Schwierigkeiten dar, als duss ohne alle weitere Beihiil
cin yollkommenes Verstindaiss aueh fir den vorgericktoren Sclile m
Tich wire; und das Bewusstsein des Unvollstindigen in. der Leistung i
cben nicht geeignet, Lust und Licbe daru anzuregen. Kann man dagesen’
die Sehiler fir den Zyvock der Privalectire auf Ausgaben weisen, welehe
hnen bei ‘sehwierigen Stellen Avleitung 2um Verstinduiss geben, wwelche,
indom sio dem Geiste durchyeg eine kriflge Nahrung darbieten, densclben
2ur Griindlichkeit in- der Selbstihitigheit gewdhnen, kurz welche zugleicli
‘Ehefurcht vor der Wissenschat und Licbe zu derselben erwecken und nihe
ven kinnen, so wird es leichter sein, ein erfrenlicheres Resultat zu erlangen,
sumal woun dor Lelier: dio Mihe icht schent, die ensten Schrite r

Privtletite sich 2 cignen namentlich wird die fst durchgingig mdg=
Jiohe Vergleichuag. mitgriechischen Quellen gerade fir die, welche am
weitesten sorgeschritien sind, ganz besonders anregend und Iehrrvich sein
koonen. Darum hofft der Herausgeber, dass seine Arbeit eine’ freundli
Aufinohme finden werde.

Erwigt man dieso Vorstellusigen iber die Anspriiche, welche der Her
ausgeher an eine Schulausgabe. macht, so' wird man i die Beartheilu
der von ihm gegebenen cxogetiseh=sprachlichen Anmerkungen den
Gesichtspunkt. sicht yerfohlon Kpanen. Tndess um Missdentungen 2u v
hinders, migen’ noch: eimge andere Bomerkungen aber diesen Punk i
Plat fiden.
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Per Herausgeber siebt. ninli
Jes Commentars aus gans unglei
i, Dise Beobachtung scheint
sicht anstebt, die Waheheit derselben einzaromen, und die- Nothyendig-
Keit dicses. Verhiltuisses zu vertreten.

e joden Arbet, weldie aus.dem Strobe, don Auorderungen
schal an geniigen, hervorgegangen sty wird. des
scin, eigenthimliche A

ten iber schwierige grammatische und
lsicalische Fragen gellond . machen. I vorliegenden Buche st nach
sollien. Gelegeal cht. gesuchts allein wo. sie sich darbaten, da. st
it Vermeidung aller anfruchtbaren Polemik das Abyeichende der Mei-
wung 0. Mar wnd yolltindig als. miglich ausgesprochen und exbrtert.
Soche Anmerkungen. sind natinfch zunichst fie den Lehrer bes
sio s weiterer Prifung.veranlassen werdens allin das Urtheil desselben
iber. den Tnhalt mag ausillen, e es wolle, 5o wird s doch meisteatheils
miglch. sin, die. Schiler an dem mitgetheilten Material 7 @ben.  Vor-
gericklero. Schiler. aber werden - beim selbsistindigen Gebrauch des Bu-
ches die Mehrrahl dieser Anmerkingen sche viohl gebrauchen Konnen.
Die bei weitem grissere: Anzah der sprachlichen Anmerkungen. st
engern Sinn. K Scliler bestimmt. Namentich wird. der Lehrer im Stnde
in, on den meisten Anmerkungen, welche sich auf den Sprachgebrauch
des Schrifstelers, ouf dio Wortbedeutung, auf Syoonymik heriehen, so wie
an vielen, welche Worlstellung und Darstellung i Allgemeinen betreffen,
scine Scliler sowohl bei. der Erklirung als noch mehe bei. der. Wieder-
holungvielfach - hen. U villicht:ist die Hofluung nicht (rigerisch,
dass chen dicse Avmerkungen fir den Zyveck der Privallectie. noch er-
aiebiger. sein Kiunen.

Wenn nun schon dieser Theildes Commentars mit besonderer Riscksicht
darauf. ausgearbeitel ist, dass die, Selbsthitigheit des Schilers  angeregt
werde und - duss dos Eingoeifen dos Lehwrers das Verstinduiss. rdere,
50 findet dieses Verhiltuiss bei cinem nicht geringen Theil der sprachlichen
Aumerkungen noch in bei. weitem holierem Grade stat, in so.fern der-
selbo- scinem Inbalt. nach nicht gans ausgefihit, sonders. mur. angedentel,
ol our durchcin Paas der anderieitigen Erklirung cingeschaltete: Worte,

mt, den
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wie gewandt und kunstyoll di
ander avgetause. sind, ds Alls s den G
ch in- dieser: Art. i wirksamere
ige Andeutungen des Lelwers werden
sich bald vorsiglich okt ot
Beschifligung fir Schiler hiherer Klassen werden, und. in- der That giebt
ischie Stoff eine Menge von Themen an die Hand, welche
recht daza gemacht sind, eben so sehr auf sorgfiltige Erforschung ' der.
Details als auf Klare Entwickelang eines Gessmmtbildes hinzufihren. — I
diesem Gebiel schien s berllissig, durchyweg auf Droysens Aufissung
der Breigaisse: Ricksicht zu nehmen, besonders da nach Kriiger's, Pas
pencordt’s und Sehmidt's Besprechung des: Gogenslandes das. Urtheil
b di vorhersehend.son Droysn angovende Methode s ol sen
esgestel bt

T allon ibrigen Dingent welche aus dem Gebiet der Geschichte ibre
Eliuterung finden Kommten, bt sich dee Herausgeber, i von der Tendens
der Ausgabe it absgchen, uf e Kurse Angabe des Thatsichlchen oler

Uebung sich de

rinken 2 aub hiufig
Veralussung - ciner - ausfilricheren Eririerung nach wisenschaflichen
‘Principion gegeben war. Nur cinmal ist e von diesem Grundsatz abgegan=
gon, wo ein-sehr hartes Urthel iber Curtius Milderung zu verdienen schien.

T Gebiet der i fand sich mach den neaest

des Gegenstandes nur wenig zu erittern. Wo vou jenen Entscheidungen ab=
gewichen werden mussto, da st iberall cine. vollindige Begriindung der.
anfestellten Meinttng versucht worden, da die Sache: mit blossen Belauptun=
‘gen vicht abgethan seerden kaun, Auch ist hinter dem Commentar cine kurze
Uchersicht. derjenigen Ervigni
it Walrscheinichket ciner besimmten 26t mgowiesen werden Kinsen

gcngxl]lhuclm Seite der Erfinterung sein.

Zeit wegen dor i Gebiet der Geograplie: begangenen Fobler und
Versehen wit i e o Anschuldigungen iberhiult worden. Und gevi
die Zabl Qer Stellen in denen Unrichtiges der Art berichtet wird oder aus’
denen auf falsehe Vorstellungen geschlossen werden mass st uichi gering.
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09, 4,0, 6 4,20, 404,21, 8
481, 18,4, 37, 144, 5 52, 11. 5, 28, 3.6, 6, 126,19,
4, 7, 14, 21 0. w, Allein wichtsdestoweniger wird der Schrifisteller in
dieser Bediehung gewthnlich viel zu Hart beurtheilt. Denn erstens sind kei-
pesweges alle jone Fillegans sicher oder:der Art, dass sic. cinen- solohen
dass der Trrthum

Veral 2. B 3, 1,5,

Vorworf begriiden.  Zweitens st es ganz augenscheinlic
i manchen Stellen nicht von Curtis, sondern aus demn griechischen Schifi=
steller herstarmut, dem derselbe vorzugsweise gefolgt it Drittens ist es un-
gerecht, dem Schrifsteller daraus einen Vorwurf zu machen, dass ex sich iber
das geographischie Detail jener entlogenen Gegenden nicht iberall yoll-
Kommen richtige oder vollkommen klare Vorstellungen gebildet habe, da die
Schuld dayon nicht o sehe hn sellst als vielmehr dic Verhaltnisse seiner
Zeit trift, welche die Bescitigung jenes Uebelstandes zu einer Unmbglichkeit
machten.  Ausserdem hat die in den leteten Jahrzchenden namentlich durch
‘englischic Reisende vermittelte genaere Brforschung des in Frage kommenden
Terrans erwiesen, wie treu die geographischen Schilderungen des
Gurtius hiufig sind. Schon Lemaire T. 3, p. 201308 giebt in die-
ser Besichung cine Auahl beachtenswerther Nachweisungen; noch Mebreres.
istvon Droysen angedeatet; auch Ritter hat in der Erdkunde zuweilen
Gelegenheit genommen, dieses Verhiltiss . erortern. Allin, wie hichst
aneckennenswerth auch diese Leistuogen waren, eive umfassende, moglichst
enschipfende Bebandlung des Gegenstandes feblte noc
Hersusgeber Plicht, die Untersuchung mit aller Grin
seiner Stellung erreichen konnte, von Neuem durchzufibren. - Er suchte sich
demnach aus den ihm zuginglichen Berichten orientalischer wie occidenta~
lischer: Historiker und Geographen von den Gogenden, welche: Alexander’s
Kriegsschauplatz ausmachten, eine miglichst Klare und yollstindige Avschawng
u verschaffen, und er erkennt es mit gebilrendem Danke an, dass er die
‘gowonnenen Resultate nicht hitte: erreichen konnen, wean- it wicht durch
i besondere Liberalitit der Beamten an der iesigen Koniglichen Bibliothek,
aumentlich des Herrn Bibliothekar Dr. Spiker, des Herm Dr. Pinder und
des Herrn Dr. Brandes, die Benutuung der bei- seinen Untersuchungen in
Betracht kommenden Werke erleichtert wworden wiire. - Hoflentlicl tiuscht
sich der Herausgeher nicht, wenn er. erwiesen zu-haben glaubt, dass Curtivs
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i Ricksicht auf das' Geographische ausgezeichnet. trefliche Quellen gehabt
haben misse, dass ev dieselben im Allgemeinen, namentlich wo-der Inhalt
Interesse zugen it sorciglicher Treue wiedergegeben habey
dass endlich au ciner gowissen: Awzabl von: Stellon entweder durch Unvoll=
Kommenheit der Berichte, oder durch unrichtige, gewdhulich durch Mangel
an andersyeitiger Kenntniss des Gegenstandes veranlasste Auflassun
halts, oder durch absichtliches Uebergehen von anscheinend den Zeitg
unintercssantem Detail blerhae oder nnollstindige Darstellungen veran=
lasst worden seien.

Indess die Frage iber die. geographische Glaubwiirdigkeit des Curtios er=

en- sl

scheint untergeordnet im Vergleich zu der umfassendere, sie weit die Zige

Alexanders. durely Asien sich noch. ezt topographisch nachvveisen lassens
‘Waren schon die frithern Untersuchungen hieriiber, namentlich die von Ren=
nel, Barbié du Bocage, Manuert, Vinceat, nicht unergicbig, so sind
sie doch gegen die Resultate der vornimlich yon Ritter veranlassten und he=

Diesemn gabithrt offenbar das Verdienst, fir. e geistigere Behandung der.
‘geographischen Massen in grossartiger Weise die Baha gebrochen und gech-
et zn haben. - Seiue. Monogeaphie. aber Alexander’s Feldaug am indischen
Koukasos muss ols Muster fur alle illiche Untersuchungen gelten. - Diesem,
Beispiel folgend gab Droysen in. den Aumerkungen zu seiner Geschichte
Alexanders eine neus Behandlung des ganzen Gegenstandes, i der cin beson-
ders reiches Material zum ‘heil mit. Glick, nicht selten in gewagten Combi-
nationen verarbeitet war. - Ritter selbst fund in. den spiteren Binden der
Erdkunde zuweilen Veranlassang, auf Binzeluheiten, die in das besprochene:
Bereich fallen, Ricksicht zu_ uelimen; hesondere. Auszeichuung verdient der
Abschnitt iber den indischen Feldzug. ~ Ausserdem erhielt der baktrionisch~
soglianische Feldzug i Menn einen sorgsamen, gewandien Bearbeiter. Man
mibgo es dem Herausgeber icht als Anmaassuug auslegen, wenn er trofz aller
dieser Leistungen zum Theil aneine. newe Behandlung des Gegenstandes.
gehien  miissen glaubte, - Er hat dabei. nicht im Entferntesten di Absicht,
den Verdicusten jener Minuer zu nahe zu tretens im Gegentheil, er it sich
2um ungohenchelten Avsdrack der Dankbarkeit nomentlch. gegen Ritter.
verpflichtet, - Eben darum wird cs-ihm auch verstatet. sein, unumwunden 7
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enkiren, dass sciner Meinung nach zur Erledigung der vorlegenden Frage die
Mittheilungen der alten Historiker und Geographen und die Borichte. der
seuern Reisenden bin und wieder noch vollstindiger und schirfer asgobeutet
werden kinnen, als es o seinen Vorgingern geschelen ist. "Wer jo mit
hulichen Untersuchungen sich beschiftiget, wer je. den wabeschreiblchen
Reix empfunden hat, welcher far den Forscher darin liegt, den Wegen der
Geschichte nachzuspiiren, der wird s jenen Minnern, der wird es dem Her-
susgeber. nicht verargen, wenn das Streben dio Wahrheit zu.ermiltcln sie
vielleicht 70 weit gefbrt haben solite. Der Herausgeber hofit indess durch
die Auswabl der Punktc, die er einer neven Eritterung vor dem Poblikum
vorfon, den Beweis gegeben zu haben, dass e dunach gostesbt habe,
den Gremen zu Balten, dic man bei Forschungen dieser Art nicht
ausser Augen setzen darf. Denn nur o s ihm moglich schien, aus unwan-
dellaren, Dinkinglich bekannten Verhiltaissen der Orographie. und Hydro-
graphic oder aus andersveitigen uerlissigen Notizen dio Kritk ciner bestehon-
e e
 difen
'geghnbl Dagegen wo die ungeniigende Kenntaiss des Lokols, o wande.
baro Beschaffenhet des Terrains dio Togische Begrindung ciner Ausicht ent-
weder unmiglich oder sehr unwahrscheiafich und unsicher machte, da schien
s iberflissig, die Zabl der Hypothesen ‘oder Controversen zu yermebros, die
a0 Keinem sichern Resultat filbren Komnen. Ueberdiess konnten jdenfals mur
die Fragen berilrt oder exirtert werden, die auf dem Wege lagen.

Dor Herausgeber erwartet keine Vorwirfe aber die. Ausfubrlichkeit des
‘eographischen Commentars. Nur wenn er bloss fir Schiler gearheitet Hitte,
winden ihn diese trffen. Der Lehrer wirde gewiss genithiget sein, dieselben
Untersuchungen fir sich anustellen, weil er bei. der Erklirung des Stoffes
sicht wobl hitte entbebren konnen, wm Terrain und Lokalitat in kla-
ren Ziigen seinen Sehiilern yorzuzeichnen. Diese nicht miblose und
bei der Seltenheit der meisten Reisewerke schwer durclzufibrende Arbeit ist
hoffentich durch die sorliegende Ausgabe wenn nicht ganz erspart, doch we-
sentlich erliehtert worden.

‘Die Hinufigung ciner Specialkarte. ber. die Zige: Alexanders bielt der
Herausgober nicht fir udthig; auch wirde Alles, was er in dieser Betiehung.
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jnelor Griindlichkeit gearbeiteten Karten des Herrn Lientenant. Garl
Zimmerman iberflisig. gemacht worden sein. - Vergl. dessen Atlas von
Vorderasien 2 Ritters Erdkunde, nebst der geographischen Aualyse dor Karle
von Taner-Asien. Erstes et Berl

Teber. das Verhiltuiss des in- dicser Ausgabe. gegebenen Commentars 2u
den friheren verwandten Leistungen ist zu bemerken, dass joner zwar =
wichst aus gane selbststin
s jodoch derselbe sodann dio ihin muginglichen Arbeiten seiner Vorginger,
nameutlich die von Modius, Acidalius, Rader, Popma, Loccenius,.
Freinsheim, Scheffer, Tellier, Heumanu, Cellarius, Snaken-
burg, Heusinger, Cunze, Schmiedsr und Lemaire mit sinen Resul-
taten verglichen It und dudurch noch zu mancherlei Bemerkungen und,
Entgeguungen ongeregt worden st.  Niemand konn mehr ereit scin, das,
Verdienstliche io jenen Leistungen anzucrkennen, als der Herausgebers indess
schien es ihm durchaus nicht nothig, jede abweichende Ansicht jener Miner,
anafibren oder 7u. erietern, und noch weniger, genau zu bemerken, boi
welchem Tnterpreten er die von ihim selbst entuickelte Erklirung noclr
vorgefunden. - Es handelto sich ja nur ur die Sache und der Herausgeber ist
iberhaupt nicht so gesinnt, doss”cr sein Eigenthumsrecht auf Dinge, di -
zendie oder irgendwo schon vor ihm behauptet oder bewiesen sin sollen,
ansdehnen michte.

Die ussere Einrichtung der Ausgabe veranlasst noch zu einizen
Bemerkungen. Bekauntlch hat sich die in der Freinsheimschen Ausgabe:
findliche Eintheilung des Textos in Capitel und Paragraphen bis auf die neue=
sie Zit in den Ausgaben dss Cortns erhalten. Zyyar fand man dieselbe schon
ither fir i Schulpraxis unbequem, und namentiich theilis Maittaire in
seiner recht hiibsch ansgostateten Ausgabe, Londin. 1716. ., den Text in
it Meinere Capitel, so duss das dritte: Buch 33, das vierte 63, das fifle
36, das sechste 33, dus sichente 42, das achte 50, das neunte 34, dis zelunte
26 Capitel hatte. Indess die Autoritit der Hanptausgaben schitzt dic alte
Ucberlicfrang.  Erst. Zumpt fihee, obne, wie e scheint, Maittaire’s
Ausgabe 7u kennen, cine gany haliche, nach denselben Prinipien angelegle
und daher zum Theil mit der Londoner bereinstimmende Capiteeintheilung
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Jureh, verband aber damit die Angabe dec. hergobrachten Gapitel und Para-
phen. Obwobl der Herausgeber- diese nene Bintheifung nicht iberal bil-
Jicen konote, so glaubte er doch, da sie cinmal eingefiht war, dieselbe nicht
joder aufzchen oder gor verindern zu diiren,  Er hat daher dieselbe beibe=
o ist berall mit. grossen romischen Ziffern angegeben, wlrend die
heilung zwischen den cizelnen Capiteln und Paragraphen dureh Keie
seré 1 i, o o bl ik
wird. Bei den Citaten ist die neue zum Grande golegt, so jedoch, dass, um
dio Auffndung der Worte s erleictern, die Paragraphenzai gemiss der
fihern Eintheilung als dritte Zahl hinzugefigt wird. Nur muss man beachten,
dass dic Angabe jener Paragraphen aus der zweiten Ausgabe von Freinshieim
in und wieder berichtiget ist. — Da wun die meisten Gelehrten noch die
alten Capitel nebst den Paragraphen anfihren, so st zur Erlcichterang des
Gebrauehs der Ausgabe die. Einrichtung getroffen, dass. aaf jeder Seite mit
gerader Zah! ausser dem Bach noch das alte Capitel und die simmilichen auf
der Seite befindlichen Paragraphen, dogegen auf joder Seite it ungerader
Zabl ausser dem Buch noch das newe Capitel und die: simmtlichen auf cben
dieser Seite befindlichen Paragraphen der alten Eintheilung verseichnet stehen.
fese Einrichtung wird sich hoffeutlich ls praktisch bewhren,

Do beiden Tndices sind von dem Herausgeber selbst ausgearbeitet wordens
sie werden namentlich dem Sehler von wesentlichem Nutzen-sein kirmen.
Viellicht folgt u ciniger Zeit ein Loxieon curtianum.

Der Herausgeber fat endlich noch ein Versprechen zu exfillen; es betrifl
die Brirterung iiher das Zeitaltor des Curtius. Zsvar kann der itber
eiche Stoftin diesen Blitern nieht erschpt werden, noch weniger ist Hoff-
mung vorhanden, das Problem 7. allgemeiner Beistimmung zu losens indess
wind eine.durchaus ansprochslose Auscinandersetzing der in alterer wie in
auerer Zeit o sielfch exfrterten Streifrage dem Zyveck der Ausgabe gonii-
‘gen und vieleicht die Batscheidung her dioselbe etwas fordera,

Die Untersuchung kniipft sich, wie hekanat, zunichst und haupisichilct an
eine kurz vor dem Sehlusse des Werkes eingeschobene: Eisode, in der der
Verfasser ich ber eine Epoche der rimischen Kaisergeschichte ausspricht,
Man konn diese Stelle unbedenklich fir den obigen Zweck gebrauchen, da
s ihrer ganen Fassung nach uicht als Uebertragung aus cinem griechischen
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Original, sondera in gewissem Siun-als Herzensergiessung des Schrifistelers
x Bezichung st die Benutaung der Stelle un=
Variante von.

anzusehen it Auch in crifise
verfing iner einzigen Phrase (10, 28, 3) Fiegt i
Bedeatung vor, und auch diese Kann, yie man immer. dariber entscheidet,
auf das Urtheil her die cigentliche Prage yon keinem Einfluss sein.~ Auf dig
brigen Varianen, die Nisbub. n sear Abndlung: Zuci Kassische la=
o Scritelle des dien Jalendots nach Clrisas \mx) in dess.

£ nur in

itker irgend eine Vermuthung bauen wollen.
Die Worle enthalten cine Parallele awischen dem Zustande des maced

sium vor dem Beginn der Herrschaft eines Princeps. In Bezug auf jenes wi
bemerkt: quod imperitan sub uno stare poiuissey dum a pluribus susti
metur ruit. Von diesem wird gesagt dass. das Aulreten:des Princeps die-
politischo Nacht (ealigo), die sich iiber Rom. gelagerl, quum sine- suo
capite discordia membra trepidarent, plotalich zerthel, dass er die
entfesslton Furien des Tirgerkrieges gebindiget, und dos Tmper

Blithe gefihrt. habe, An diese Bemerkung schlicsst der Verhsser den lebs
haften Ausdruck. des Wunsches uad. der Hoffoung, dass. das Principat um
el des Reiches in derselben Famili sich fortplanze.

Dicse Andeatungen gaben den Tterpreten reichen Stoff zu Vermuthungen,
und 50 Bat sich denn auch-allmablich.cine. statlche: Reihe yon Hypothesen
angesammelt, wobei. kaum¢ine. bedeatende Phase in dor Entyickelung des
Imperium unbericksichtigt geblieben ist. Die Einen finden den Princeps des
Curtios in Au gustus, die Anderen in Claudius, noch Andere in Vespa-
sianus; auch fohl es nicht an Stimmen, die fir Tiberius, C. Caligula,
Trajan, Septimius Severus, Alexander. Severus, Gordianus,
Cansunuu oder Theodosins entscheiden

“Ausict, nach welcher Gurios.jne Sl zur Verheolhnag:dos
Augusuu eingeschoben habe, ist al genugs berichtet doch Niebulir . a. 0.
1806, dass i einer zur Zeit Sixtus IV. guschricbenen Handschrit 2 jenem,
locus classicus dio. Randbemerkung hinzugefit ssiz. auclor commendat A=
gustar, cuius tempestal floruisse putatur. . Sie wurde spiter besonders von
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Aldus Manutius und J. G. Herwarth vertreten, und hat in neuster Zeit
dureh A. Hirt in dessen Schrift: Ueber, das Leben des Geschichischreibers
. Curtius Rufus. Berlin, 1820. 8. und durch Zum pt in der Vorrede pag.

XXIV. XXV, cive tefere Begrindung exhalten.

Zuerst macht Hirt pag. 4. 5. 6 und pag. 34—36 far sic die Ansicht
olend, doss nur bei dieser Annabme: das. Punctum salins der Veraleichung
in dic Augen springe, dass nur eine vorwaltende Idee yon eigenthimli

Grossheit den Geselichischreiber hiite veranlassen kinnen, seive Ervihlung
durch cinen solchen Einschub zu unterbrechen. Hiergegen lisst sich zunichst
erintern, dass der Maasstab zur Beurtheilung der Ercignisse nicht nothwendiz
aus unserer, das Ganze: der Geschichte, umfassenden Betrachtung genommen
werden dirfe, sondern dass er zuyirderst aus der. persiuichen Stcllang des
‘schvistellers und aus der Ausicht seiner Zeit abzuleiten sei. Hiernach kaun
ein Ereiguiss, welchem wir als einem voribergehenden geringere Wichligkeit
beilegen misen, in den Augen der Zeitgenossen entyyeder wirklich sehr be-
deutend. gewesen oder. doch von Anbingern wid Schmeichlern als cinflussreich
und grossartg geschildert. worden sein. So. berichtet, weun es noch irgend
e Avfihruog bedar, 2. B. Tacit Hist. 1, 90. in Ricksicht auf den Tinpe-
ratar Otho: elamor vocesque vulyi e more adulandi nimine.et fulsaes. quasi
divtatorem Cacsarem aut imperatorem Augustum proseque-
rentur, ita studiis votisqgue certabant. - Im yorliegenden. Fall ist die
Moglchkeit der Annahme, dass Curtus. durcl miuder grossirtige Ereignisse,
al sie bei Augustos statigefunde
in o einle jemebr in el dio b
sops etwns Angenehmes zn sagen. — Ausserdem lisst sich die Bestimmung
des Vergleichungspunkts, von,der Hirt ausgebt, keinesweges unbedingt bili-
gen. Wie das Reich Alexanders — so. erklirt er pag. 4 — wohl unter Ei-
nem lite fortbestehen Konnen, nun aber, da viele dasselbe stitzen wollten,
i Sticken zerfie, so.war auch  das. romische. Reich nach dem Tode Cagsar’s
aicht ferner republicanisch yon Vielen, sondern uur. monarchisch yon Einery
o regieren.  Es wire in der That hochst seltsom, wen man die qusschlioss-
liohe Conseaquens. dieser Erklirang ugestehen miisste. . Todessen bt es der.
Mglchkeiten wnsteetie. mehrere. . Denn zndrderst. wenn man eine. gane
st Consequens. annehmen. wollt, misste fan: eine Anspielung auf.eive
v
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der Epothen in der ronischen Kaisergeschichte vermuthon, in der nach dent
Ablaben cines Imperator eine Theilung der. kaiserlichen Gowalt (a pluribus:
sustinetur) cntest, dio 7 Zysigheiten ilrte, bis die Macht wieder cine
Fiigen zu Hinden kum. Schon weniger scharf wire e Verglechung, wean
man auf die Zeit des Triumvirals nach Caesar's Tode rathen und etwa Octa- 3
vian, Antonius und Lepidus ols dos Gegenbild jenerplures betrachten wollle
Dogesgon wiro jene ganz i, weun mau bei plures an die Vielkipfiekeit dee
ropublicaischen Vervaltung denken miste - Indess hiermit it das Gebiet!
der Moichkeiten noch nicht erschipfc 6in vevter Fall it brig, wod er darf
suf gane vordiglichie Beachtung Anspruch machen, Fasst man v
gt Ausfubrung in’ihrem Zusummeahang auf, so-ergiebt. sich Klr, 1
dom Verfosser folgende Vergleichungspunkte: swischen beiden Epochen \m
eschyioht haben:

1) Verlust des wahren, anerkannten Staatsoberhauptes,

) Innere Streiigkeiten, (quod) @ pluribus ecpetsbatur regnum,

3 Drokiender Untergang des Staats, bei den Rmern dureh das Aufreten
oder durch den Sieg des gepricsenen Princeps verhindert, — Von besonderer
‘Wichitigkeit st dass dic Worte: nam et insociabile st reguuan el @ phuribis
sapetchatur an der Spitze der Auseinandersetzung stehen; denn dieser Unstand:
erweist, dass dee dirin gegobene Gedanke: es traten mehrere Bewers
bor um den Throu auf; und so war der Burgerkrieg unvermeid=
lich, dem Verfuser als vorsiglich sichtig erschienen s, dass-er ihn villig
i Anspruch geommen habe - Die mun folgenden Worle: prinuun ergo col=
leer ives i i dicnen s do, sl . ichen, i s de

enten musste.
At diese durel dos Sehlussverbum stark markirte Yorstellung des Unelicks:
Keiipl der Verfasser seine Vergleichung an. - Dabei ist eben so deutlich hir=
vorgehoben, dass der Princeps die drobende Gefabr von den Romern abge-

e i ol st s den Zosng) o Comsquna/ o i
‘weisenund ciner freicren Ansicht Roum zu geben.
. Eben so wenig kann Hirls 7y eites Argument, welches aus 10, 28,3
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bergelitet ist, als entscheidend gelten. Nach Hirts Ausicht bezeichet €
tos drch deo Ausdruck a0z den nach Cacsar's Tode das ganze Jahe hin-
den Heerrauch, und durch navun s
dm-mnch Cacsar's Tode scben Tage lell glate. Vergl Hirt . 0 . pi 61
425 In Bezug auf dieErklirung des ensten Ausdrucks stimmt Zumpt im
Allgemneinea bei, obwohl er sugiebt: doctum Kominen nimis tenaciter il rei
inhasisse, wt singula quacque ad eam rationem ezigeret, S. dessen Pract.
. XXIV.  Ueber das novum sdus bemerkt der Letatere Nichts. — Dass dio
Beaicliung, in welche Hirt. die B i des Cometen 7u dem Hoorrauch
bringt, einesweges: dem Verhiliss entspricht, welches Curtius andeaten
wollte, dariiber konn wohl kein Zweifel mehr obwalten.  Die cinfache Zo-
sammenstellung der Beriehte, die bei.den Historikern iber jene beiden Phi-
nomene vorliegen, ist hier entscheidend.  Plutarch. Cacs. ¢ 69 sagt: s

cubeason 35 <y sl § % péas e (g vig Aml vbusas dx

weed wiy Katoapoe sgariy o il izt sy
Fuow dyalpuops < abyie Thay i sty <y Snathy dyghs udv G
ko al wapapoyis b oy dvéseier, s Bk wak demby i’ abe

3 s b g s <y g Doy sl i Sl 7
Bopndans abshy dhéas Spgeadlas, s 3 wag nérong il dites
s dralisa at maganuions vk Sy Yoygiere v mepdgos., Ferner
Plin. N. 1. 2, 25, 232 Cometes in uno totius orbis loco eolitur in templo
Rone, admoddum faustus Divo dugusto indicatus ab ipso: qui-incipieate eo
apparait hudis, quos facicbat Veneri Genetrici, mon multo post obitum
patris Caesaris, in collegio ab eo instituto. Namque his verbis id gaudiwn
prodidiv s ipss lidorum meorum dicbus sidus crivitum: per septem dies
in'vegione coeli, quae-sub septentyionibus est, conspectum. I orishatur civea
undecimam horam diei clarumque ef omnibus e terris conspicuum fuit, v. 5. £
Und Dio 45, 6.7, wo von den Mitteln gesprochen wird, deren sich Augustus
gleich nach seiner Ankunft iv Rom bedient habe, um die Zuneigung
des romischen Volkes zu erwerben: el v <o <y =aviyopy <y 851
o Groetigannl. s Covens &
2w wai vy < gy i

B Agpodiaion beme
0 Kalougns dmshéasr, v riops, &
mbprmla‘t, Srotir

huos, zoic lisions <hlas Ay, —

o rderyleian

o, b i 0 s D, o vt ooy
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dans a5 Apdpac bxstvas b T g s vegivr 2l

<y whoivimy s mposTuaAlEY old

e xowheny
vk, o mekol
drpavasionée,
Hiernach ist Klar, dass der Kome
cars erschienen s, wilirend das distere Auschen der Atmospivo das e
Jobe idorch sch geeh Bih. - Stht aer diese Thatsiche s, 0 begreifl.

&y o nlaravon < 3% 2% Kaon

upten, das Aufiren des Heerrauches sei durch die cine Reihe von Mona=
1o fhere Erscheinung des Kometen vorherverkiindet worden.  Ein Anderes:
wire g5, wenn der Hoesrateh unmittelbar oder wwenigstens ci
nachdenn der Komet sichtbar geworden, aufeelibrt hitte; dann liesse sich die.
Voraussetzung einer schmeicblerischen Auslegung eher rechtfrtigen. Curtius
wenigstens sazt ausdricklich: s sideris or s licem caligani reddidit
muinda, it scheint diese Sehwierigheit gana ibersehen zu haben; wenig=
stens siod ihm jene chronclogischen Detils entschwunden, wean. er - ao.
von der lang anhaltenden Tagesnacht spricht, welche die Volker in Schr

cohalten Tabe, bis der Wandelstern erschienen sei, oder wenn er
D 45 sazts nach dem Tode Caesar's folgte Tagesnacht und Sclirecken,
dani der Komet und dic Hoffuung, dinn Waflenthat und Friede. — Doch
man kann einwenden: wenn anch Hirts Erklirung des novim sidus im Ge=
gensatz 7 o allen miisse, so-sei doch wenigstens vielleicht dessen Ausicht,
iber dic allogorische Exklinung von oz sertheidigen oder nur mit einer
e allegorischen Awlging  setnschen, Sk it des weldhe Pinz=

1. 96 substituirts doss man noz vo

gen . smischen Reicis vom Tode. Caesns an bis ur
iiterdrickung der Birgerkriege verstehen konne.  Allen dieser Einwaud lisst
bescitigen, B wird Niomand bestreiten,

sich auf hermenentischem W

confectim iter st in hiane reipublicae wootem incidisse. Auch wirt
s sugeben Kounen, dass dio Diisterheit. der Atmospliire: durch
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Jube bezcichnet. werden Kinnen; wiewohl die Ausdrucksweise: nicht. chen
foblch wire. - S. Buttmann Ucber das Leben des Geschichtschreibers Q1 Cur-
(ius Rufus p. 10, Allsinan unserer Stelle ist ede. allegorische Erklirung
des Wortes no unmiy Zunichst, wegen des Zusatzes: quam paene
suproman habuims. Tl Gelniach v e
auf einzelne. Individuen ist bekannt.  So sagt Gicero
1 supremis vitae dies. Verghu €. 3, 30,8 p. 144
ind der Ausdruck von Measchen auf personificete Tudividuen
L1, 0

suprema hora i Ben

Gann folgerecht
hertragen: 80 in den schon anderweitig angefihrten Stellen Tac. Hi
i fuit rerum vomanarum satus, cum Ser. Galba. iterun, Titus Vinius con-
sules inclioavere. anwum, sibi ultimum; reipublicae prope supre-
. Liv. 6, 17, 45 non obversatam esse memoriam noctis illius, quae
pacne ultima atque aelerna nomini romano fuerit? non specien

aginis Gallorun, per. tarpeiam rupem scandentis? Je fester. hiernach der
sowilliche Sprachgebrauch von-dies. supremus, no suproma ist, um o
shielender ware die Ausdrucksweise des. Schriflstellers, wemn-erjene. ganr
anfigirfche Wendung aofirgend einen uneigentichen oder allegorischen Be-
iff ibertragen hitte.  Sngt Jemand: ille dies paene supremus nihi fuit, so
crgiebt sich der ganz naticliche Gedanke, dass dos Ungiick ingetreten
sei and. doss also-dom. natilichen Louf der. Dinge zufolge der Sprechende
nosh s Glick gebabl babe, cine: iugere Reihe von Tagen zu-durchleben
ot der Schrifistelles.illa noz: pacne: suprema: fuit veipublicas, 5o Tt der
Gedanke im Hintergrunde: odess der Staat.entging dem Unheil und daverte
ichen Wechsel der Zeit noch linger fort. - Spricht aber Jemand von
iner politischen Nacht, quam paene. supreman habuimus, o nvolirt. der
Ausdruck den Gedanken, dass das Geschlecht, als dessen Repriisentant der
‘Sprechende sich einfiibrt, oder: der Staat, in s fern er jener Unglicksnacht
uicht erlegen, gewissermanssen unter dem Einfluss eiuer natirlich sich ent-
Reibe von Ungli ichten fortbestehie. Das aber konnte der
Selifstellr gar nicht sogen wollen. - Dasselbe Argument il v noch aufll-
lenderer Weise gegen die Erklirung yom Heerrauch, - Dieser wichtige Punkt
st in den bisherigen Behandlungen der Stelle keine Bericksichtiguug ge-
fuden; Pinager p, 96 scheint zvor.das Missiche des Ausdruckes gefiblt zu
er ht es sch nichtzur Klarheit gebracht, sondern schlupft mit
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der Exklirnng daiber bin: eine Zeit des Elends, in der Mancher glauben
mochte, es habe fir iho die letzte Stunde geschlagen.. Das Willkirliche und
Eigenmchiige in diter Erklirang; ist augenscleinlch; namentlich muss-die
Entstellung van habuimus. aufflle, da. es villg Kar ist, dass dicser Ploral
o glilich gowiliis, um ein Ereigaiss 7u bezeichnen, dessen Augenreuge
der Schrittellr nobst dem ganzen danaligen Geschlecht der Rimer gewesen
wors — Eben so entschieden spricht gegen jede.allogorische Erkliruog von
e die unayweidoutige Besichung, welche o den Wortens Jus hercle (side=
vis), non solis ortus auf den Yorhergelienden Satz und namentlich auf den
wnfigirlichen Begrif von noc vorlegt. - Der Gedankengang ist folgender:

joner Nacht, welche den Staat. dem Untergange nahe brachie (i
historisch bestimmten, weiter zu ermittelnden Nacht), war das Aufreten un=
sores Priaceps dem Erglinen eines ginstigen Gestiros vergleichbar.  Nicht
das maifche Ende diser m.m. vicht der Sonmonaufgang wor o5, der die
Schrecken des Princeps, da diesedas
Dunkel verbannte, welches: nch b alle Verhltniso glsgert h..m Wil

Ausiruck
die einleuchtende Erklirung:  quun sine suo capite discordia membra trepi=
darent, ersteht man aber noa in'allegorischem Sinu, 50 muss man den Fa=
don dor Gedankenentwickelung zwischen diesem und dem folgenden Sats
ersehiciden, und etwa it Piuzger p. 94 zu der ebeafalls wieder gauz will-
Kinlichen, cinen durchaus fromden Gelanken infiihrenden Exposition scine
Zuflacht nebmen ein glickliches Ereigniss fir die Welt sei der Sonnen
aufgang an jedom Morgen, aber cin noch weit glicklicheres wire fir
e romische Welt der Aufgang jees Glicksterns, der Regierungsantritt des,
Fiirsten gewesen.

Ein drittes Argoment leitet Hirt p. 1. 12, qus 10, 28, 4. 5 her, in=
soférn als die Worte e Keinen Princeps. passender wiren ols fir Augustus.
Allein auch diese Behauptung hat keine unbeschriokie Geltung, - Zunichst
Konnen die Worle, sine suo capite awar allefulls auf Caesar gedeutel
wenden, indem v’ Anhinger des Augustus in schmeichlorischer Auffissung:
die usurpirte Macht u ciner gesetaichen wnd natirichen (suo) zu st
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sersichen durlte.  Allein in o fern der hier gey

Princeps an die Stelle
e vermissten Staatsoberlauptes gotreten war, wird ihm durch jene Schimei-
chele dieselbe Bezeichnung 7u Fheil. - Ein solches Verfahren st aber. nicht
donkbar, da des Augustus Bestreben, jeden Schein monarchischer Staatsver-
hiltnisse zu meiden, bekanut genug sein musste. - Ergrimmte dock noch Ti-
berius, als ihn Hoterios im Senal fragle: quousque paieris Caesar, non ad-
s caput Feipublicae? Vergl: Toc. Ann. 1, 13, Die Wore sine suo
eapite denten olso auf. v Zeit, in der das Principat sich schon so cingelebt
Batt, dass das Gewebe vou Schein, mit welohem Augustus und Tiberis sich
amgeben hatten, vor der traurigen Wirklichkeit zerfossen war, it Zeit, in
der s nicht bloss wagen: durfle:von einem caput. imperii. mv sprechen,
sondern in der dieser Ausdruck schon dem Schmeichler dienen kounte!. Solch
eine Zeit war aber schon unter der Herrschaft des Caligula eingetreten, der

il icht scheute beioffve Tfe it Beiehung au sine Stllung suszurofen:
dic xotpnvos B, ofs Bastheds: S. Sucton, Calig. ie Worte:
quo ille tem extinait fuces, quot. condidic gladios! scheinen freilich, an: sich
srachict, seh ol auf Augustus i possen, i 50 fen s di Jngen, blo-
tigen Biirgeckriege.in Erinnerung bringen, welche jene Zeit umschloss Indess
wiirden dxm\ben Ausdricke doch von jeder, selbst der kiiresten Epoche, in
der Mord wnd Brand witheten oder zu withen drobiten, aber durch cin be-
donteniles Ercigaiss. gefeselt und gebindert wurden, mit. yollem: Recht ge-
oucht werden konnen. ~ Fasst man aber jere Worte in dor Verbiudung mit
der flgenden, dazu gehbrigen Phrase auf: quanianm. empestaien subita s-
venitate discussit, so ergiebt sich geradesu die Unmiglichkeit, dieselben
a0l Augustos 7 besiehen. Denn wie man anch rechnen mige, 5o ergieht
sich i die. Zeit, welohe Augustus aufivenden musste, um die. Geister.der
Zietracht u herwinden und Rube und Frieden herzostllen, ine semliche
Anaabl von Johren. Diese Bemerkung ist o alt (vergl 2. B. die iberhaupt
et leseaswerthe Ablandlung iber den ganzen Gegenstand von G J. Vossius
de Bistor, latin. 1,28 p. 147. ed. 1631 4) nnd so ot wicderholt, diss man
nicht begreit, wie Hirt sie.ohne Bericksiehtigung lassen konite.. Er. macht
frelicl it eivem Zuge . 11 aus der subita seronitas einen davernden
i, der, ls Gt geschrichen, schon nabe o 40 Joee g e

Zumpt Pract. p. XXV sucht den Einwurf durch die Bemerkung zu. enthli-
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i jneben an diesem Wort den Schmeichler. erkenne,
propriwn et ingrata tegore, ad [eliciora properare, contrahere tristia, in lat=
ioviss immarayi. Ein rweideatiges Argument, welelies man sich wur dam 3
allenflls gefllen fassen kbnnte, e alle andern Zige der Schilderung gav
entschieden - Gunsten der Hypothese: sprichen. — Endlich kaun man in
Betrell der Waortes non ergo revivescit sohun, sed etian floret imperium
der Behauptung von Hirt p. 12, 51 frelch ohme Weiteres beitreten, dass in
der gansen romischen Kaisergeschichte kein Zeitraum it der Blithe des au-
gusteschen zu vergleichen wares alléin: danit sind jene Worle noch nicht
erechifertiget, T Gegentheil gerade darum, weil so-viel und so Grosses
preisen war, muss man don, Hirls Annalime zufolge, am Eode der Regierung
August's gethanen Aussprach: das Reich erhole sich nicht nur, sondern bl
sogan, fie viel zu matt und niichtern halten.  Vergl, Buttmann p. 14. ~ Oder,
solte i Sobrifsteler, der doch die Farben der Rhetorik eben nicht zu scho=
wen pllegt, gerade in dem Fall sparsam damit gewesen sen, wo er etwas Be-
dentendes zu schildorn hatte und wo or mit einer geschickten Schilderung
Glick-zu machen hoflen durfle? Gesviss, wenn man irgend cinen Schluss aus
jenesi Worten zu zichen berechtizet ist, 5o st es-clier der, dass der Schrit-
steller nicht eben Ungemeines zu rithmen find und sich dorum mit det Ele-
‘o einer scheinbar inbaltsvollen Phrase zu helfen suchte:

Ein viertes Argument ergiebt sich fir Hirt p. 12, 53 aus den Worten
absit modo invidia. Unter dieser invidia kone man nur den Neid und die
Eiforsucht der alten Aristocratie:gegen das junge Principat des Augustas ver=
stohens spiter habe es keiu invidia melir gegeben, sondorn ur Zwit 7vie
sclien:den Haoptlingen, i sich an die Spitze’ des Staats dringtens mit der
Gewihnuig an das Prineipat habe alle invidia aufgehirt. Dieser Beweislih-
rung legt Zumapt Peact, p. XXIV: dngriis ine movet il siguificati ineidias
s v i ganz besondercs. Gewicht bei. - Allen sie scheint gerade recht
sclwach au sein, s st sehon son Buttman p. 21 uad von Pinager p. 96,
97 mit gutem Gronde,eritnert worden, o wngeschickt s gevesen wire,
don greisen Augustus an die invidia der Geschlechter zu er=
iuner, welche der Existen seiner. Familie vielleicht Gefah bringen kinnte.
Ueherdiess st jene Behauptung, dass s spiter keine invidia gegen das Prin=
cipat mehr gegeben habe, gauz flsch. Lisst doch 2. B Tacitus Histor. 1, 16,

euis.
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dha zu-seinem  Adoptivsohin Piso- sagen: nos bello et ab. destishanitis
egregii, evimus. Vergl. aueh Buttmann p. 21
Tudess selbst. solelier.invidia vor dem Firsten 7 ershne, wire éhen
sichtschicklich gewesen. Aueh ist in der That, wie schon Nisbuhr a. a. 0.
319 angodeutet hat, das absit modo. incidia i cinem gang anderen i
aufaufosen. - Curtios spricht von dem Neide:der Giter, der.sich auf hochste-
hende, vom Geschick beginstigte Menschen tichlet; und  abic mo- o invidia
ot st 50 vl als e cinem frommen Gemith cin Ausdruck.des Gebes, dass
s Gelofle eintrete unter gotlichem Beistande. - Nichubr verweist dabei auf
das Beispiel des Livios, 2 B.'9, 19, 15. Wichtiger wire die Berufung auf
den Sprachgebrauch und die Vorstllungsweise des Curtius gewesen, der jene
tdee mehrmals geltend macht, S 0 4, 21, 2 p. 236, Solches Gebet schicks
ich fi cine spitere. Zeit eben so wohl als i die des Augustus.

i folgenden Worten, in denen die Fortdauer der Flerschalt
anter der poseritas eiusdem domus. in Aussieht gestell wied, sucht Hirt
P12 13, 53 seine Ansicht 7 befestigen, indemer an Caius und Lucius
Gaesar, an Agrippa. Postumas, an Tiberius und an das blihende Haus des
gelibten Germanicus (p- 55) erinnert. Hiergegen bemerkt zwar Buttmana
1. 22 seharfsinnig, i August, o das gaize: Principat etwas Neves
sewesen, nicht leicht Femand. darauf Habe verfallen Koniien, durch den Aus-
drick eiusdem domus an-Kinlige migliche-andereKaiserbiuser 1 denken,
dass also das Wart auf vorlergehende Erfuhrungen und auf ¢in, nach Abgang
eies riheren Kaiserhauses, beginnendes neues deate, welches zuversichtliche
Hoffungen erveekt habe. Tndess die Wahrheit legt doch: wobl in der Mite.
s wiirdo cinerseits nicht. unmidglich sein, einen’ Gesichtspunkt. auffindén,
aus welchem sich die Acusserung in Beaug auf des Augustus Familie ciniger-
masssen rechtfertigen Tiesse, Andererseits aber ist der Gedanke vicht abs-
weisen, dass gerade der Unstand, doss der Mangel einer natilichen Erbfolge
i seinen nachtheiligen Wirkungen sich recht. Klar durch die Erflirung her-
ausgestellt hatte, das Entstehon joner Idee beginstigt, und das Vorhandensoin
~on Nachkommenschafl hei dom neuen Princeps — weon auch nicht gerade
Yo zahlreicher und viel versprechender — die Acusserung derselbien veran-
asst aben mige,

Wean endlich Hirt p. 31. 32 auch die 4,2

, 21 eingeschltete Bemer-
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kung o durch don ngen Frieden Bithe on Tyras
nur ans der Berichuag auf die viersigjilige fiedliche Herrschaft des August
erkliren zu Kounen vermeint, so it dagegen schou im Commentar p:
iamert, dass dom ganzen Zusammenhang nachjone Worte: longa pace cu
refovente wicht auf cinen langen Friedensrustand iny romischen Reich bezogon
werden dirfen, sondern auf die Ruhe, die Tyrus seit Alexander im Allgemei
nen genossen, nd deren Wirkungen. natilich in den letzten Zeiten noely
durch den Einfluss der. mansuetudo. somana: echiht worden. 5. Boumstark
woti, literar, de Q. Curtio Rafo p. XIV. not. 16, Jedeublls Jisst ein 5o ré
lativer Ausdruck keine ausschlisslche Bebandlung zu. )

Aus dieser. Auseinandersetzung geht.hervor, aus welchen Grinden de
Herausgeber der schon von Buttmann, Pinager, . a. ausgesprochenen Vere:

den sich aus der bisherigen ausfihrlichen Exfrierang die Keiterien zur Beur-"
theilung der ibrigen Ansichtea mit Leichtigkeit ergeben.

Zuvichst komm.die namentlich yon Rader und yon Perizonius ves
theidigte, s0-wie son E. A. Wolf Marcel. p. XXXIII tot. beiafig bl
Ausicht zur Beurtheilung, dass Cortins woter. Tiberius golebt habe (s
principia tiberiani inperii, wie Woll sagt) und dass diesem also die Lobprei=

et s ille eun recepisset, certe mm fuisse ellum civie. post morten
August, aeque ac extiterat post mortem Caesaris, cuius belli gladios:
corto stringendos ille pracveniens condiderit, o ita lucom caliganti
iam wundo veddiderit suo ortu, seu principat, quen suscepit. - Now videtur
intelligenda el de tempore inier mortem Augusti et principatum Tiberii
captun elapso, vel.de nocte, quae intercessit inter mortem Augus

qui mortuus hiora nona diei i. . circa vesperam, et principatum Tiberii
cuius in verba mo, sew sequento die, iurabatur Romae, e qui licet
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senatunsstula simulations recusaret principatum re.ipsa: tamen eum vecepe-
yat. T der weitiufligen Beweistuhrung von Rader, der viel Unswesentliches
peimischt, tritt am meisten. die. Berichung. auf einige Stellen des Velleius
Paterculus iber die betrelfende: Zeit hervor, namentich ouf 2, 124, 125,
§26, wo von dem Zustande des Staats nach dem Tode des August, vou dem
Aufstande der pannonisehen und deutschen Legionen, donResul-
ten der Regierung des Tiberius fir das Gedeihen: dos Stantes die Rede ist
Zur Widerlegung dicser Ansicht hat schon Gunze Proleg. p. XI. £ Manches
beigebrachts doch st sch dieselbe noch schiifer beseitigen.

s ist vorber erwiesea, dass die Worte nocti, quan pacne supreman ha-
s, - auf eine bestinmite historische Nacht gehen ki solche
aber list seh zvischen dem Tode des Augustus und dom Beginn der Here-
st des Tiberius nicht. nachweisen. Die:von Perizonius bezeichuele hat
heine historische. Wahsheit; den wir wissen g nicht, wie viel Zeit zwischen
dem Tode:des August (d. b dem Moment, indem man denselben als geschehen
dem Volke bekannt machie) wnd. dem Sehwur gegen Tiberius (Tac. Ao, 1,
3+ e, Panapeius et See. Appuleius coss primi in verba Tiborii Gaesaris in-
ravere . 5. ) vergangen sei. Es st wenigstens nicht chen wabrscheiolich,
dass e eine Nacht dazwischen gelegen habe. Und wenn wirkich nur eine
Nacht darwischen g, so. muss das. gerade eine. ganz rubige gewesen sein;
deonn da August (nach Suet, Octav. 100) hora diei nona m N ola gestorben
e, so konate: die Nachricht nicht vor Nacht oder in der Nocht nach Rom
Kommen.

Ausserdem entsprach der Zustand Roms damals gar nicht den von Curtius
sewiblten Ausiricken.  Vellius Patere. 2, 124 sagt sobe bezicnend von
Jenem: cuius arbis rui
Siies tantaque wnius viri naiestas ft, ut nec bonis contrs malos apus ar-
s fore. Und Tac. Anu. 1, 7 versichert: at Romae ruere in servitium con-
sules, patres, equess quanto quis illustrior; tanto magis falsi ac festinntes
ol composito, ne el ezcess principis, new tristioras primordio, lacri-
mas, gaudium, questus, adulationem miscebant. - Allrdings herrschte damals
gewiss 2 Rom grosse Aufregung and Besorgriss; allein solch ein Zustand
berechiiget doch nicht 0 dem Ausdruck: quaniam tempestatem subita
sernitae discussit!. - Wenn manvon Jemand soll ribmen konneo: quat ille

oum







