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Stoomdrukierf van J, B, Wollers,

VOORREDE.

Het plan deser nitgave ontstond gedurende mijn verbljjf te Leiden in 1878
Toon werd de tekst vastgesteld en kort danrna cok do inleiding en de san-
teekeningen voor hot grootsto deel bewerkt. De druk is reeds in het voorjaar
van 1880 bogonnen, manr ging xeer langzaam vooruit, veel Imngeamer don ik
wenschte en verwachten konm. Men zal begrijpen, dat ik in dion tijd bij uit-
breiding van mijne studien dikwiils zelf inzag dot iets, wat ik geschroven had,
virhetering belioofle. Het is geen nangensam werk ann dezelfdo stof gedurende
zoo langen tjid tellens met tusschenpoozen te arbeiden, en no eens hier, dan
eoms dasr iets te vorbeterem of te vernieuwen. Wel heb ik gepoogd zoo doends
olles op de hoogte van mijne eigens kennis te brengen, maar ik ben er niet
oversl zoo geheel in goslangd, nls wanneer ik het werk mu voor 't eerst onder-
nomen had. Men moge dosrom bjj de beoordecling somijjds zich herinneren daf
het meeste, wat or in het boek stast, drie jaren of langer geleden is geschreven,

Mijnn eigeme schuld is het, nls in de orthographie en vooral in de interpunctie
inconsequenties zijn ingealopen,

Ook voor iets anders moet ik verschooning vragen. Wel heb fk do nl tanl
learen kenmen en wanrdeeren, maar ik mag mij niet vleien, er zelf in te kunnon
sehrijven, De Redacteurs van deze ,Billiothesk", die ik wbdr den druk daarop
opmerkzaam maskts, badden te dezen opzichte esno to goede mesning van mij ,
gij linten da lleine noten onder den tekst zomder revigie. Ten gevolge dasrvan

bovat de eorste aflovering grove fouten tegen de tanl. Van het 7d¢ val van den




tekst af is het Nederlondsch door mijne vrienden Prof. YERDAM en J. W. MULLER
to Haoarlem met de messte welwillandhaid verbeterd.

Het s oom samgename plicht hun dasrvoor te dezer plaatse te danken. Ik
richt mijnen dank ook tot hot bestuur van de ,Hof- und Staatshiblivthek" to
Munchen, die mij het He toezond en aan den Heor Graaf vay nof te Wissen
bij Weeze, die mij vergunde de geographische uitweiding in het Ha dor Historio
van Troyen in sijn gostvrij huis over te sohrijven. Voorts ben ik dank ver-
sohuldigd nan Prof. pE viiEs, wiens hulpvasrdigheid, getuigen cenige gecstige
yorbeteringen en verklaringen, ook non deze nitgnve niet ontbrak, en wiens
woordverzamelingen mij altiid gedurende mifn verblijf te Leiden open stonden'
on san wijlen Dr. verwids cn Prof. veErpam, die steeds bereid woren humne
voor het Mnl, Woordenb, bijeengebrachte achatten voor mi te readplegen.
Holans, dat mijn dank don cerste niet meer onder de levenden troft! Tk vermeld
ook met erkentelfjkheid dat Prof. vERDAM van zijn plan, zelf den Alexander op
niptw uwit t& geven, to mijnen porieve afstand deed.

Ten slotte cindig ik met den wensch, dat dit bosk moge bijjdragen tof do
konnis: der tanl en der lettersn van het land, hetwell mij gedurende een jaar,

wadrnan de herinnering mij steods aangenaom zal blijven, gastvrij geherbergd hoeft.

Bowxx, B November 1882 h S

CORRIGENDA ET ADDENDA.

Bl 2 rog 1 v, o leea B8 in pl. van B2, — Bbl.'6 ws. 150 1. Nadatieng —
bl 9 ve 530 L was, — bl, 39 vs, 56 L an. — bl. 43 5a. 157 I Die Noveel' —
bl 52 vs, 519 L stitle. — bL T1 reg. 2 v. 0. voog bij 1263 in ¢ god — bl 82
rog. 4 v. 0. lees wagen — bl 86 ve. 488 L. Hecsele on vorg in de war, hechsele
bij — bl. 98 v&. 8688 L hoghe — Bl. 114 v&. 208 en bl. 115 ve. 200 L Nuarvelsee
gn voog bij de varr. navelsee — bl. 117 va. 816 schrap nist en plaats het in de
var. — bl 118 ve. 352 L moochkdifl. Deselfde fout komt missolden nog mesr
voor. — bl 188 vs. 119 L stevten on voeg in de var. strofen bij — bl 146 vs
1437 1. dats Ghedoochsamheds — bl. 156 rog. 14 v. 0. lees seiden G seiden disne
Finden I — bl, 158 va. 120 L rosst — Ll 176 reg. & v. o. schrap de var. 764 —
bl 187 rog. 4 v. o. lees dat hele — bl 211 reg B v. o, 1. prineipis arma —
Bl. 218 vs. 919 vg. . Dat ghi so eerl. vecht: enecht o schrap de var. van 919 —
BL 914 va 946 1. polgheds — bli-214 va. 968 1 sanf, — Bl 214 reg. 11 ¥. 0.
1. Narbasanesque — bl 215 reg. 6 v. o. L compelluntur — bl. 217 va. 1084 L
peerde — bl. 222 va. 1242 L liede — bl. 225 vs. § L sonne — ve. 24 L. Nu—
bl 264 reg. 11 v. o. L. 1645 — veg. 10 ¥. o. 1. 1008 in pl. van 1808 — BL
953 ve, 112 1. Admades en schrap in do var, dmadis §] amades — v 114 en
139 1. hare — bl 846 vs. 1174 L nist en — r. 1 v, 0, voog in detmens  hielt —
bl 898 wve. 1520 1 Dattie — bl 428 in de asnt. op 446 vg. voop er aam tog
Do gin most die van hot spreskwoord b Wander Sprichwirterlexicon IT 685
g wosen: alst den herde miggnel, misgact den vee; wann es dem hirten obel
geht, so sterben die schaf; des hirten not ist dor schaf tod" — bl 480 reg. 21
v. 0. 1. fout in pl. van owt — bl. 456 reg. 2 v. o. de eanteckening behoort bij
5, 146 — bl 474 rég. 8 v. b L 184 — bl 478 r. 20 v. 0. sehrap (ryl. b. v.
v 612 vge) — bl 492 reg. 1 v. b L [gheleconden:
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INLEIDING.

. HANDSCHRIFT EN FRAGMENTEN. — EERSTE UITGAVE.

Het hier uitgegeven gedichl van Jacob van Maerlant is ons volledig
glechls in een enkel handschrift bewaard, hetwelk op de Hof- en Staats-
bibliotheek te Munchen berust. Hel eerste berichl er over heeft Docen
gegeven in Aretins Beilvigen zur Geschichte und Litteratur 8, 1087—986,
Hij beschrijft het wit de voormalige bibliothesk te Mannheim voort-
komende hs., hetwelk 24 cM. hoog en 17 cM. breed is, aldus: »Sie ist
auf Pergament in Quart, 108 Blitter, auf 2 Columnen egal und deut-
lich geschrieben (nur dass wer die Sprache nichl kennt, durch die
Gleichheit des ¢ und t, ¢ und v oft verlegen gemacht wird); an der
Stelle der Custoden zu Ende jeder Lage ist allemal der nichste Vers
vollig ausgeschrieben; die Zahl der Verse in jeder Columne ist 35,
iibrigens ist die Hs. vollstindig und vollkommen gut erhalten, nur dass
manche Blatter verschimmelte Stellen zeigen. Die Schrift selbst, der
Form nach ein Mittelding zwischen damaliger franzdsischer und deut-
scher, deutet auf das letzte Drittel des 13, oder des 1. des vierzehnten;
der Text iiberhaupt genommen sehr correct. Die vielen Uberschriften
sind mit Zmnober geschrieben. Der 1, Buchstabe der simmitlichen Vorse
mil einem rothen Strich bezeichnet. — Der alten Foliiring gemiss
enthilt das Gedicht selbst 105 Blitter 1 Spalte. Eine allgemeine [her-
schrift fehlL” Tk voeg er b dat achler de opschriften ecne grootere
heginletter volgt, en eene soortgelijke ook daar staal, waar in mijn
tekst de lijn inspringt. De bewering dat de tekst »iberhaup! genommen
sehr corvect sei” moge de schrijver zell veraniwoorden.

Ook in de tijlsbepaling van het Hs vergist hij zich. De taal is voor-
zeker niel van hel begin der veertiende eeuw, laal staan nog van de
dertiende; zij bewijst stelliy dat het Hs later geschreven is, eerder
aan het eind van de veertiende eeuw, dan in het midden, als het niet
nog jonger is

Behalve dit hebben wij alleen nog fragmenten van twee andere hss.
bevattende in "t geheel 475 gedeeltelijk verminkte verzem,

1% 2 fragmenten bevattende V 11—165 en 1067—1215, gedrukt bij
Blommaert Oudvl. Ged. IT 69 vgg. en bij Snellaert onder den tekst als




] HANDECHRIFT EN FRAGMENTEN,

sientsche fragmenten.” De lezingen zijn door mij met G aangeduid.
2% een gelal van fragmenten bevattende enkele verzen van Vil

1212 — IX 282 en van X 109 — X 453 hot esrst gepubliceerd door

De Vries in Nieuwe Reeks van Werken van de Maatsch, der Neder],

Letterk. deel VII 191—197, door Snellaert onder den lekst opgegeven

als »Amsterdamsche fragmenten.” De lezingen bij mij met A aangegeven 1),
Als verder hulpmiddel voor een enkel gedeelle komt er nog bij het

le Wissen-Weeze berustende hs. van de Historie van Troyen, 1. w.

voor de geographische uitweiding VII 837—1775. Als namelijk Maerlant

in zijne verlaling van Bénoit ot het geographisch overzicht gekomen

is, hetwelk de fransche dichter in zijn werk inluscht (23055—23282),

zegl hij.

hier laet blyven benoyt alt doen wil iks ontberen to desor stede

van priame ende aghamemmnoen te maken want ic hebt lede (1. leden)

ende maect ons condt een deelkyn des | ende ghedicht jn alexandye

hoe die werelt ghescapen es daer om en wil ic gheen andre

ende som die Inde ende die rivieren | reden maken noch ooe dichien

die syn van mencgherande manieren | mer e wil saen bevichion

ter om dat e fheb dat ghedicht dat selve ghedicht die selve woerde

in alexander ende bet verlicht | die alexander noyt en hoerde

ende oec meer daer af gheseecht et mach hier meorken ende verstaen

dan in benoyts rime leecht een deel hoe eertryck es ghedaen

en dan volgl woordelijk op 1% 197 v 1 — . 204 v 2 het gmgra?him:h
overzicht uil den Alexander met enkele afwijkingen, zoo als ze uit den
aard der zaak zelve voorivloeien = 1

De twee regels uit den Alex. 105 vg., die op Persepolis slaan, die
Alexander brac lo slicken genoemt hebbic se ooc dicken ontbreken b,v. in
T (ik duid daarmede de lezingen it het hs. van Troyen aan); evenzoo
ontbreken by, 1200—97, waarin van Bessus en Narbesines wordl
gewangd. Zelfs de twee verzen 14M vg., waar van Theben word! gezegd
die  Alexander destrucerde, bedi dal soene verweerde zijn overgeslagen.
Maar dadelijk daarna ziin bij Macedonie en bij Corinthe de toespe-
lingen op Alexanders geschiedenis gebleven, de esrste in de woorden
iets afwijkend, maar zonder dat degze afwijking uit den aard der zaak
gerechtvaardigd is,

Van den anderen kant zijn in T enkele loespelingen op den Trojaan-
schen oorlog ingevoegd, die in den Alex. gemist worden. 4350 |uiden
in den Alex. [die was Jupiters sone.| daer is Troyen, daer die gone van

Y Do door Mone Anzeiger f Kunde d. deutseh, Vorzeit IV (Jahrgang 1855)
468—85 gepubliveerde fragmenten ,aus Maerlants Alexander” behooren, zooals
nu bekend is, miet tot dit werk, maar tot den Spiegel historinal.

*) Vgl Verdam Epis. uit Macrlants Historie van Troyen bl. & vg.
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Grigken fien jaer vore laghen , ver sise ghewonnen saghen, in T n‘laarEnicgen_
dner na staet Troyen die sial scoen, daer die Gricken laghen voren , als gf:*t
hebt  ghehoert ende noch sult horen, — 1480 wordt van Caonia gezegd die
Hectors broeder Helenus na Caoene hiet aldus, dan gaal hel voorl daer na
o stamt ene slede. In T is ingevoegd als ghy horen sull hiernaer en dan
luidt het met eene noodig gewordene verandering daer no sfast dﬂf‘ weel
poerieaer een goede grote rycke slede. De verandering is 206 onhandig dﬁt
men een-oogenblik zou kunnen aarzelen, haar aan M. zelf toe te sf:ltru:
ven. De reden echier dezer aarzeling is miet voldoende, — 16890 is hij
Colchos in T ingelascht
Daer Jasoen voer om tgulden vlies
dies dien von Troyen sind verwies.

Buitendien heefl T twee groolere toevoegsels, waarover ik in de aan-
{eekeningen op 1262 en 1318 zal spreken. .

Wij zien dus dat de lekst van den Alex. door M. in zijn ander werk
is overgenomen, maar dat oprettelijk een en ander daarin is veranderd,

Ik heb uit T dit stuk in Wissen overgeschreven en, alhoewel de
meeste verbeteringen al gemaakt waren, vooral mel hulp van den origi-
neelen latiinschen tekst, werd uit de vergelijking toch nog menige winst
vpgedaan voor dit deerlijk bedorven gedeelte van delzn Alexander. Merk-
waardig echter, de beide teksten schijnen dikwijls in fouten overeen fe
stemmen. Vs. 873 hebben beide dor (doer) in pl van in — M4 ver-
moedt men rauwe beesten; hel adjektiel ontbreekt in beide teksten, toch
heeft H (Hs, van den Alex ) daarvoor in de plaats oee — 935 beide siene
in pl. van onsiene. — 949 beide vleesch (vleys) in pl. van vische — 'iﬂai!i
beide dar (daer) in pl. van dat — 1056 H perides, T pieredes voor pyri-
les — 1150 beide dor (doer) in pl. van vor — 116§ hebben beide een
overbodig en zinverwarrend fi — 1187 beide onder overbodip — 1222
beide wart (werf) in pl. van wat — 1243 ontbreekt in beide de tweeds
naam van Cambyses — 1268 hebben beide het adjektief misschien op
de verkeerde plaats — 1325 anticipeeren beide waarsehijnlijk verkeer-
delijk die wijf uit 41327 — 1393 H Ysidia T Iridia voor Pisidia — 1492
beide nooriwest voor moortoost — 1424 beide an (aen) in pl. van i —
1426 beide misschien XL voor LX — 1451 beide poertin pl. van noert —
1505 beide albestorn in pl van asbestoen — 1513 H Fauria, T hesturea
voor [Istria — 1544 beide misschien gael voor staet — 1545 H bacteren,
T braclen in pl. van bartanien — 158 H aveion, T auenioen in pl. van
anion — 1592 H pontu, T pouloen voor poitw — 1600 ontbreekt bij beide
dede — 1684 hebben beide eylande in pl. van eylanden — 1680 beide
wiidos (T amdos) in pl. van abidos — 1695 hebben beide eene lacune,
waarin Rhodes was genoemd, of meeste bij beiden is verkeerd voor
muddelste — 1697 beide piclagoras — 1709 beide dat in pl. van dis —
1773 beide het zinverwarrende haer (eer) in pl van sgin. Vgl ook v,
1103a en 1273, 4

A
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Het zou zeker voor de bhand liggen, hieruit tot eene onmiddellijke
nauwe betrekking tusschen de twee teksten {e besluiten en te veronder-
stellen dal een afschrijver van het eene gedicht het bewuste stuk heeft
overgeslagen en naar de handschriften van het andere heeft verwezen,
en dat het stuk uit eene van deze laler in een nieuw hs. van het
eerste werk is gekomen. Maar ons Alexanderhs. heeft het geographisch
overzicht z66 als het voor den Alex. gedicht is, het hs. von Troven
daartegen 260 als het voor dit werk, op enkele plaatsen althans, ver-
anderd is. Er blift nog de mogelijkheid dat de kopiist van het eene
gedicht ook een hs. van het andere had en bij hel geographisch over-
zicht naar beide werkte, zoo dat fouten van den eenen tekst ook in
den anderen zijn ingeslopen. lk wil echler toegeven dat enkele plaatsen,
die ik voor fout houd, misschien niet bedorven zijn, Verder kan wellichl
de bron, die de dichter bezigde, reeds enkele van de fouten, verkeerde
namen en cijfers b.v. en leemten, bevat hebben. En hij de rest is het
mizzchien niet te stout loevallige overeenstemming le veronderstellen,
De meesle fouten laten zich ook werkelijk verklaren als misvattingen,
die niet ver afliggen. Toch is hel groote aantal, helwelk in elk geval
overblijfft opmerkelijk; en de voorgestelde mogelijkheid, dat nevens een
he. van het eene werk ook een van het andere gebezigd werd, schijnt
mij niet uilgesloten. Ik durf deze vrang niet afdoende beslissen. Zij is
niet zonder beteekenis voor den graad der kritiek, dien wij gelooven
ons e mogen verborloven bij den tekst der uitweiding. Ik hoop in de
praktijk niet al te ver te zijn gegaan.

Het Hs. van Munchen naar een door Schmeller genomen kopie berigde
Jonckbloet bij ziine Geschiedenis der Middelnederl. Dichtkunst. Bij de
inhoudsopgave van den Alex. zijn aldaar (2, 401—33) eenige stukken
meégedeeld. Buitendien is — afgezien van enkele verzen 2, 210 vg, —
als bijlage tot dit deel het geographisch overzicht uit het werk van M.
overgedrukt,

Het afschrift van Schmeller bezigde ook F. A. Snellaert voor zijne nit-
gave van het gedichl: Alexanders Geesten van Jacob van Maerlant met
inleiding, varianten van hss., aanteekeningen en glossarium op gezag
van het staalshestuur enz. voor de eerste maal uitgegeven. Brussel 1860
en 1861 ; twee deelen. De beloofde snalezingen en verbeleringen, namen-
en woordenlijsl, zoo als de inleiding” zijn niel meer verschenen. Ik heb
het Hs. op nieuw voor mijne uilgave mogen vergelijken. De lezingen
zijn daar, waar andere hss. er bij komen, door H gekenmerkt.

De editie van Snellaert is zoodanig dat ik geene rechtvaardiging er
voor noodig heb, als ik reeds nu eene nieuwe laat verschijnen. De uit-
gever, geneesheer van lberoep, was dilettant in onze wetenschap, en
zijne uitgave laat dan ook de kenmerken van het dilettantisme bespeuren,
en dat wel op de ergste wijze. Ik wil voorzeker de verdiensten niet ont-
kennen van deze mwannen, die, aangespoord door eene oprechle geest-

EERBTE UITGAVE. v

dritt, nevens hunne beroepshezigheden den {fjd vinden om ook op een
ander gebied werken tol stand te brengen, die alle waardeering ver-
dienen. Juist onze welenschap, de germaansche philologie, heeft hun
veel te danken. Maar juist wij hebben ons ook dikwijls er over te
beklagen dat zij, verleid door enkele verdiensten op een beperkt gebied,
ook over dingen gaan mede spreken, en wel met het grootste zelfbe-
hagen en de grootste zekerheid, waarin 2ij geheel vreemdelingen zijn.
Ook in de nederlandsche philologie hebben de dilettanten veel goeds en
veel kwaads unitgericht, Maar terwijl zij in de Noordnederlanden hun
erfenis voor goed hebben moeten overlaten aan eene nieuwe en stren-
gere school, heeft men in de Zuidnederlanden hun het hezit nog veel
minder betwist, en dus is hel mogelijk geworden dal eene door het
Staatsbestuur en de Akademie ondersleunde uvitgave yan jonge dag-
{eekening reeds nu eene vernieuwing ten zeersle behoeft. De tekst van
Snell. geeft ons getrouw het Hs. weder, hetwelk van haast ongeloofelijke
fouten krioelt, en wiens taal een ruw mengelmoes van Nederlandech en
Duitseh is. De langgerekte aanteekeningen brengen emendaties en ver-
klaringen. Maar de pogingen om te verbeleren hebben slechis betrekking
op een klein gedeelte van hetgeen verbetering behoeft, van methodische
critick vindt men hier geen spoor, zelfs de latijnsche hoofibron van
den dichter is alleen in de zeldzaamste gevallen geraadpleegd om den
onzin van de afschrijvers te verwijderen, en men ziet dus dat hel niet
gebrekkige kennis en gebrekkige methode alleen zijn, waaraan wij aulke
voorthrengselen verschuldigd #ijn, maar ook eene zekere pemakzuchl in
het werken, zoo als ze, God dank, niel mecr mogelijk zal zijn bij ons,
die niet hebben geleerd, met zoo geringe moeite groole philologen te
wezen. Ik zou menige proeve uit deze aanmerkingen kunnen aanvoeren
tot het vermaak van mijne lezers; ik wil echter deze verzoekingen we-
derstasn en -— mel uitzondering van eenige weinige plaatsen, die
dienstig schijnen om het boek {e kenmerken — alleen het goede en
bruikbare vermelden.

Verwijs heeft later een deel van helgeen de uilgever verzuimd heeft
ingehaald en TLB IV 90—132 een aantal van de grofste fouten door
vergelijking van het Latin gelukkig verbeterd. Ook elders bevatten dit
fijdschrift en de Taalk. Bijdragen nog enkele emendaties op ons gedicht.



Vi THD EN PLAATS VAN VERVAARDIGING.

[I. TID EN PLAATS VAN VERVAARDIGING, — GHEILE.

In Alexanders Geesten noemt zich de schriiver zelf op twee
Plaalfen Jacab (7, 694 en 10, 1526), en Jacob unnuMam'lanl vﬂrwi,jst
in zijn latere gedichten herhaalde malen op dit werk als op het zijne.
Men vindt de bewuste plaatsen bij Jonckbl. t. a. pl. 2 blz. 400, bij
‘i"frdnm,_ Episodes uit Maerl. hist. van Troyen, inleiding bl. 4 vggi 1
hu. te F‘?'"f‘ejf Torec bl. XXXI. Uit deze latere verwijzingen, inzonder-
heid wit die in de Hist. van Troyen blijkt dat Alexanders Geesten het
earste hekendv:e werk van den dichter was; vgl. De Vries in TLE III
155 vgg. Eenige bedenkingen, die zich aangaande de prioriteit van de
twee werken Alexander en Troyen voordoen, heeft Verdam i, a, pl
vumuﬁ_lg en overluigend wederlegd. Of hij wel met die op bl. 9 beproefde
wrl—:lnrm.g van de corruptie in het vers uit den Alex. als men int dietseh
Vi Tmlm las het juiste heefl getroffen, of niet, is voor zoover dege
f:w&she betreft onverschillig 1), Zonder twijfel heeft hij bewezen dat hier
m geen geval Maerlants werk over deze stof kan hedoeld #jn, en de
andere ] plasftﬁm, die voor de prioriteit van den Alex. pleiten, spreken
%00 duidelijk *) (vlg. ook boven bl. I) dat over dit feit slelliy geen
tu:u!&l meer mogelijk is. Dus zal het dan ook wel de algemeene over-
tuiging wezen dat M. met het hier uvilgegeven werk hel eerst als dichter
voor hel groole publiek is opgetreden.

In welken tijd dit geschiedde, heeft Jonckbloet Gesch, d. Nederl,
Latlur!u':. ['2 bl. 188 vgg. nauwkeurig onderzocht en als resultaat — 1o
recht in tegenstelling tot zijne ljdsbepaling Gesch. d. Mnl. Dichtk, 11
bl. 436 vgg. — de jaren tusschen 1257 en 1280 gevonden. Ik veroorloof
mij de hoofdtrekken van zjne redeneering hier over te nemen.

Aan den dood van Darius wordl reeds in het Latijnsche gedicht van
Gautier, hetwelk Maerlants hoofdbron was, een uitvoerige bespiegeling
vastgeknoopt, wier voornanmste inhoud dege ig, dal wij beter zouden
leven, als wij alloos de straffen voor onge werken voor oogen hadden.
M. volgt deze moralisatie voegl er, zonder aanleiding bij Gautier, de
opmerking aan toe (7, 637 vEg:) 1

') Vgl hicrover de mantesk. op 7, 1810,

*) Jonckbloot zal wel bij eene oplottends lectuur van e bij Verdam bl 3
n?.ngnhaaldn verzen uit Troyen zfine woorden Geschied. der Nederl, Lotterk, e
uitgave I bl. 182 noot 2) nist willen stasnde houden,
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hadde hi vorsien dien lorment
dien fii doghet altehant.

Vreederie en hadde alse ie wane
den paeus niel verdreven dane [
die gheheten was Tinoeent,

Met den forment kan naar den geheelen samenhang alleen bedoeld ijn
Jo stral in de hel, zooals Jonekbl, te rechl opmerkl legenover zijn
vroegere npvalting. De gevolgtrekking is dus juist, dal die woorden zijn
geschreven na den dood van Frederik 11 en Innocentius, en wel nict
lang na de laatste gebeurteniz sdaar 's Pausen dood nog versch in het
geheugen moest liggen als aanleiding om hier van zijn sirijd mel den
Hohenstaufer te gewagen.” De Paus overleed den 7 December 1254; de
vertaling valt dus niet vroeger dan in het jaar 1255 of 1256. Tol dezelfde
uitkorost leidt Jonckbl het slot van het vijfde boek., De voortreflelijkheid
van Alexander wordt hoog verheven, hij staat boven de grootste helden,
die in de pofzie geprezen zijn en

Ware ooc die herloghe van Brabanl
sule een ridders becant
dien roveren te Rippelmonde
sonde dunken grote sonde,
fol te wemene met ghewell
| den ghenen die varen op de Seell,

ware sule een conine le Parijs,

fi sowde bijaghen grolen prijs;

al heidenesse sowde fi divinghen
men sonle van stere doghel singhen
al van deer die sonne up stoel
tole dacr soe weder weder gael,

Ook (iaut. noemt te dezer gelegenheid den Francorum rogem, terwijl de
vermelding van den herfog van Brabant door M. er aan toegevoegd is. Met
den Francorwm vegem bedoell Gaul. Philips August, M. echler kan niet
van dezen spreken, maar alleen van zijn eigenen tijdgenool Lodewijk IX.
In 1954 keerde deze uit het Oosten naar Frankeik lerug en dacht
sedert dezen tijd altoos aan een nienwen kruistocht. sDat de dichter,
die een zoo vurig voorstander der kruistochten was, met den aandrang,
velerzijds op den koning uitgeoefend, instemde, is niet vreemd.” Als
terminus a quo krijgen wij ook hier het jaar 1255,

Met den hertog van Brabant is klaarblijkelijk Hendrik [l bedoeld,
die in 1260 overleed, Langen tijd was de tolheffing op de Schelde eene
porzaak tot twist tusschen Vlaanderen en Holland. In September 1256
werd te Peronne tusschen de twee sialen een verdrag gesloten, waarin
leze kwestie beslist werd, De (wee belanghebbende landen beloofilen
gich in deze zaak aan de uitspraak van den hertog van Brabant te
onderwerpen. Zoo wordt het mogelijk dat deze souverein genoemd
wordt in eene zank, die zijn eigen land niet aangaat, en dal men hem
verantwoordelijk maakt, wanneer de bepalingen van het le Peronne
gesloten verdrag niel worden vervuld. Misschien ook wilde M. door zijne
woorden den hertog alleen aansporen, zijn gezag le doen gelden, of de
roovers op de Schelde waarschuwen, dat zij op hun tellen te passen
hadden. In elk geval wordt door deze overwegingen de tijd van vervaar-
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diging van den Alex. lusschen het einde van 1256 en 1260, hetl steri-
jaar van den hertog Hendrik bepaald. Zoo ver de redenesring van
Jonckbloet,

Om te gien, of wij ons bij het laalste gedeelte daarvan kunnen neer-
leggen, moelen wij de hierop betrekking hebbende omstandigheden iels
nader [eeren kennen. De uitkomst zal weliswaar voor de kwestie, die
ons op het oogenblik bezig houdt van geen beslissend helang zijn, wel
echler voor eene andere, | w. die aangaande de plaats van vervaardiging
van het gedicht.

In het vredesverdrag van Peronne worden de aangelegenheden van
den tol tusschen Viaanderen en Holland geregeld in dien zin, dal de
oude bepalingen van 1168 behouden zouden blijven (Jonckbl. t. a. pl, 171),
Deze hepalingen zijn sfast nichis anders, als ein handelsvertrag, der den
Flamindern die schilfahrt aof der Schelde vermitiels cines hilligen
zolles zusichern sollle” (Warnkdnig Flandr. Stasts — und Rechtsgesch.
I bl 326. Als datum van deze bepalingen wordt hier hel jaar 1167
opgegeven), De herlog van Brabant als scheidrechter bepaalt dan: si
predictus  Dominus Florantivg, tulor Hollandiae of Florentivs nepos ejus el
porum  heredes in Hollandia et Zelandin in locis illis ubi haclenus thelonen
recipi convenernnt a merealoribug of hominibus Flandrine, thelonea veceperint
ol recipi fecerinl el permuizerind prouwt ab eis fhaclenus sunl recepla , dicla
Bomina Comitissa ef eins heredes Comiles Flandriae pro eo gquod a wmerca-
foribus Flandrensibus hujusmodi veciptuniur thelonea non movebunt nec mover
facient wec permitlent guerram  dictis Domino  Florentio of Florentio nepoti
suo sew eorum Neredibus aul fominibus, ef diclos Dominum Florentinm of
Florentium  nepotem aud  corum heredes vel homines corumidem in eorum
personis aul bonis non arrestabunl nec arvestari facient nee permitlent, nec
super hoc (rahent eos in caussam sive judicigm in swam curiam nec in aliom
nec coram judice ecclesinstico nec etiam seculari (Klwit historia cvitica comi-
tatus Hollandine ete. 11, 696 vg.). Van andere tolaangelegenheden isin de
documenten geen sprake. Wi zien dus zeer duidelijk dat de betwiste
tollen die waren, welke de Vlamingen van rechtswege in Holland en
Zeeland te betalen hadden. Wi leeren echier ook uil de geschriften dat
de Vlamingen zich tegen hunne verplichling hadden aangekani en dat
zij weerwraak geoefend hadden tegen Hollanders en Zeelanders wegens
de tollen, welke deze eischten. Daarom wordt ook bij de paragraaf over
den tol in het verdrag van Peronne biigevoegd si quis mercatorum in
Flandria de Hollandia sive Zelandia fuerit spolisius Dominus terrae illius,
in qua depracdatio fujusmodi facte est, habilatores terrae illing, wnde spo-
lintor extiferit, ad solvendam pracdam compellat. alioguin ipse solved (Kluit
682), en onder de zaken, waarover zij zich eenmigen fijd vodr dezen
vrede op eene konferentie tusschen Margarethn van Visanderen en
Willem van Holland wederzijds beklaagd hadden, verklaart Willem
van Holland dat herhaalde malen onderdanen van hem in Viaanderen
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waren beroofd en gevangen gehouden, b. v. fteneniur tres homines caplivi
de Reimarsval apud Rupelmonde, qui fuerunt copli Dominica qua cantatur
invocavit me en lenentur duo caplivi de Harlem, wescimus whwm fuit intra
treugas, vel exlra (Warnkfnig t. a. pl. I beilage bl. 581). Wi hebben
dus onder deze feiten werkelijk eene berooving die te Rupelmonde
gchijnt te hebben plaats gehad. Maar er wordt nergens gewaagd van
pen tol, dien de Vlamingen met geweld hebben afgeperst. Het zijn
veeleer hercovingen in optima forma, die klaarblijkelijk alleen eene
weerwraak waren voor de tollen, die de Viamingen tegen hunnen wil
moesten betalen. Builendien gebeurden deze zaken gedurende den norlogs-
toestand, en de hollandsche graaf klaagt alleen daarover dal men ook
gedurende de wapenschorsing er meé vooriging, en van daar ook bi
het laatste punt van beklag het uvitdrukkelijke bijvoegse! mescimus tlrum
fuit ntra treugas vel exira. Reeds daardoor wordt het zeer twijfelachtig,
of wij de door M. bedoelde tolatpersingen door de roveren van Rippel-
mande, of gelijksoortige feiten in diegene, van welke wij gewaagd hebben |
terugvinden.

Wij willen zelfs eens loegeven dat het toch aldus ware, dat de
Viamingen bij Rupeimonde aan de Hollanders, die ap de Schelde voeren ,
wederrechielijk tol hadden afgeperst, dan zou zich dus M. in eona
Viaanderen en Holland aangaande zaak zeer beslist op de sijde van
hel laalste plaatsen. Hoe komt het dat M., een geboren Vlaming,
op deze manier fegenover zijne landgenooten staat? Men heeft deze
vraag beantwoord met hel vermoeden dat M. een aanhanger van de
Avennen geweest zou zijn en om die reden zich deslijds buiten Vlaan-
deren en reeds in Holland bevonden hebben, waar wij hem laler feitelijk
aantreffen (Snell. aant. op Alex. 5, 1219 en Jonckbl. L a. pl. 172). Ook
dit pont willen wij voor een oogenhlik toegeven, Is het echter waarsehijn-
lijk dat M. in dit geval en op deze manier den hertog van Brabant zou
bebiben aansprakeliik gesteld, die alleen in zijne hoedanigheid van scheid-
rechter de Viaamsche roovers had kunnen bestraffen? Zou hij dan niet
zijn grieven aan het adres van de Viaamsche regeering hebben gerichi,
aan dezelfde, uit vijandschap tegen welke hij zich — zoo als men ver-
onderstell — op het ocogenblik buiten 'slands bevond en openlijk partij
voor de Hollanders tegen haar en hare onderdanen trok? Dit schijnt
mij overwaardig loe, om hel in overweging le nemen en niel aanstonds
bij de redeneering van Jonekbl. le volharden. M. klaagt alleen dat hij
Rupelmonde, dus op een lerrein, waar Viaanderen en Brabanl aan de
Schelde samenkomen, van de schepen op de rivier met geweld tol
geheven wordt, en dat de herlog van Brabant, indien hij een flink
man  ware, hel mishruik zou stuiten. De meest natuurlijke opvalling
van deze woorden is die, dat met de roveren brabantsche onderdanen
Zijn bedoeld, die dezen tol wederrechtelijk en vermoedelijk tot schade
van Viaanderen hieven. Deze veronderstelling komt oversen met die ons
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bekende omstandigheden, overeenkomstig waarmede het recht van tol-
verheffing op de Schelde, daar waar zjj het grondgebied van Tu?iunndE{-en
en DBrabant scheidt, aan het eerste land toebehoorde met uitzondering
van de onmiddellijke nabijheid van Antwerpen. 246 ten minste geafl
hertog Jan Il van Brabant het in 1336 toe In¥¢én stuk, hetwelk Snell.
t. a, pl. opgeeft uit Mertens en Torfs Geschied. van Antw. Il 65, en
uit Warnkonig 1 bl. 323 zien wij dat het toltarief op Schelde en Lijs
van Rupelmonde tot aan Valenciennes en Douai een van de meesE u.’.l-
gebreide en gewichtige van Vlaanderen was. Vlaanderen had dus feitelijk
het recht bij Rupelmonde tol te heffen, en de klacht van M. zou ten
gevolge daarvan, wanneer men de plaals zooals Jonckbl. opvat, wellmlﬂ.
geheel ongegrond wezen. Daarentegen zou hij gelijk hebben, als wij
veronderstellen dat de Brabanders zich den tol op de Schelde daar,
waar hij Vlaanderen toebehoorde hadden sangematigd. Het zou althans
zeer goed denkbaar wezen , dat zij zich van hunne gijde bij Ruﬂel.munde, een,
zooals wij #ien, belangriik tolstation, hadden vastgezel. Feilen van dezen
aard zouden den Viaming M. zeer wel kunnen hebben bewogen van
hen op zulk eene plaals e gewagen, Ik moet echier toegeven :g,al ik
werkelijke historische berichlen van dergelijke twisten lusschen "Ellaan-
deren en Brabant niel heb kunnen opsporen uil dien Ijd, waarin het
gedichl vervaardigd is; maar #ij kunnen daarom loch l‘wbhen bestaan.

Ik wil niet stellig beweren dat de opvatting en verklaring van Tonckbl
op zich zell bepaald onmogelijk is; maar men zal loegeven ‘]"f! de beden-
kingen, die ik meende te moeten opperen, niel ongegrond zijn, en dal
mijne opvatting natuurlijker zou wezen, indien wij slechis fﬂ.llﬂl'l ken-
den, die er mede strookten. Zoo lang wij met baz_larﬂ kennis ‘nfhhen
van de geschiedenis van dien tjd, zal het wel niet mogelijk zijn de
vraag te beslissen.

Kunnen wij dus op dit punt niet zonder voorbehoud met JunckEL
overeenstemmen, zoo wordl toch daardoor zijne bepaling van den Lijd
van vervaardiging in den grond der zaak niet \-amndurdl. 7, 65 VEE:
wijzen op het tjjdstip niet lang na den dood van Inncn:enlfus, hel eind
van 1254, en tot dezelfde vitkomst leiden 5, 1223 vgg., die nm.ler den
indruk van Lodewijks ongelukkigen kruistocht, dus vermoedelijk kort
na zijne terugkeer in September 1254 schijnen le zijn geschreven Twee
of drie jaren moelen wij misschien lerug gaan, dus tol 1256 of 12550,

Terwijl wij bij de verklaring, die Jonekbl, van de Bupelmonder
gebeurlenissen geeft, moeten aannemen dal M., toen hij -rien Alex.
ﬂichl.te, reeds in Holland vertoefde, is hel naar onze upw?limg WAL=
schijnlijker dat hij toen zijn geboorteland Viaanderen nog niet had ver-
laten. Het is te betreuren dat de afschrijver de verzen 5, 861 vgp.
heeft verknoeid: anders hadden wij daaruil de kwestie wellicht kunnen
beslisfeh. fn. plaats van de woorden van Gaul. gantum Seqaniis distal

'_'ﬁ@m undis. gaf M. den afstand van eene zekere plaats van de zee
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ap. Doordien de kopiist schreefl het zinnelooze alse verre alt es van der
see lole Westfalen ofte mee, heeft hij de verzen onbruikbasr gemaakt.
Wij mogen echler niet zonder waarschijnlijkheid eene gissing opperen.
Het onzinnige Westfalen van den afschrijver wordl eerder verklaarbaar,
als wij veronderstellen dal er eene naam heeft gestaan, die daarep
gelijkt. ‘Wanneer wij omzien onder de namen, die jemand uit hel
Brugsche ambachi had kunnen noemen, zoo vinden wij Weslcapelle
Het zou kunnen wezen het plaatsje van dien naam noordelijk van Damme,
Maar zijn afstand van de zee is aanmerkelijk grooter dan de afstand
van het klooster te Si. Denis van de Seine. Dit zou het echter niet
eens onmogelijk maken dat M. toch dit Westcapelle bedoeld had, Het
kan echler ook Westcapelle op het eiland Walcheren wezen, hetwelk
kort geleden door den daar geleverden slag bijzonder vermaard geworden
was, Uit de vermelding van het kastel van eene zoo bekende stad,
als Gent iz, (6, 174) kunnen wij nietz opmaken; eerder al nit de ver-
melding van Donge (5, B0), de kleine viaamsche stad Deinze aan de
Leve, zuidwestelijk van Gent, die eer te begrijpen is, als men veron-
derstelt dal M. deze woorden nog in Viaandersn geschreven heeft. De
saken, waarvan er daar zoo veel waren, zullen althans niet zoo zeer
ver bekend peweest zijn '), Tegenover deze gegevens, die in de mel
zekerheid niel e beslissen zaak de groolere waarschijnlijkheid op de
gijde van Vlaanderen leggen, slaan de verzen &, 1645 vgg., waar san
Alex. een gouden schild mel een rooden leeuw wordt toegekend, over-
eenslemmende met hel wapen der hollandsche graven. Dit weegt mijns
ingiens niel zwaar. Bij Gaul. leest men op de beaniwoordende plaats
{IV 520 wg.) frazinus....... cwins flagraste corruscal vexillo cuspis el
wrberal astra leone, Van deze woorden iz hel niet ver tot de iels nauw-
keurigere opgave van M., zoo dal de overeenstemming toevallig kan
wezen., Buitendien is het mogelijk dat M. al in zijn geboorteland met
de hollandsche graven in betrekking heeft gestaan of gelrachl in betrek-
king le komen. Men zou zich geneigd kunnen gevoelen in de schoone
woorden over de liefde Lot het vaderland (1, 1081 vgg.) de ontboezeming
vin ecnen man te herkepnen, die van zijn vaderland verwijderd is.
Maar deze opvalling is niet noodig, en ik denk zelfs dal in dit geval
de dichter niet zou versnimd hebben duidelijker op zijn eigene verwij-
dering le zinspelen. De woorden van M. zijn weliswaar jnist weer op
deze plaats door de alschrijvers veranderd, maar foch niet zoo sterk dat

') Men lette er vok op dat M. de plaats Gaot. V 168—171 overgeslagen heeft
waar vin een ¥inamechen Vorst verhaald wordt

Hoe habite guondam Buvelordiem Flendria efdif
Solventem merites oceize consile pornds,
thiem ot poymaliz fanto pro erimine forait
Tortague confiregit Ludorico rindice membra,
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wij mogen aannemen dal er oorspronkelijk iels dergelijks heefl gestaan.
De grootere waarschijnlijkheid blijft dus m. i, voor ﬂaaudergn._

In Visanderen zal dus ook de vrouw te zoeken zijn, uit liefde tot
welke M. zijn werk heeft ondernomen. Hij gewaagt van haar aan het
begin en aan het slot van ziin gedicht en verklaart lllir]l‘}lkkl.!ll_jk dat
zij hem tol de vertaling heeft aangespoord. Ook aan het eind van het
jde boek spreekt hij van die vrouw en besluit het bde mel cene beleafd-
heid aan haar adres. Uit de slotregelen van boek #, hetwelk oorspron-
kelijk met vs, 1704 eindigde, mogen wij ook de gevolgirekking opmaken
dat die seone voor de voltooiing van het geheel kennis nam van enkele
deelen van het werk. De dichter zegt, dat hij nog zes boeken er hu
wilde dichten, indien zjne geliefde het goed keurde. Waarschijnlijk
heeft hij de regels 1705—22 aan het 4§4¢ hoek eersl iue-gevneqfif na daf
7ij haar cordeel over het voltooide had uitgesproken. ﬂer_lheluk wis 7]
geheel in des dichters nabijheid en volgde met belangsielling den voorl-
gang van zijn werk, Haren naam geeft ons M. aon hel slot van Fm-t
gedicht te raden uit de beginletlers van zes hoeken. Met de 'Ip‘erhf!tErmg
van 31 lezen wij uit de zes eerste boeken voor dezen naam Gheile. De
letteren naar het Hs. zijn G H T J L E. Snellaerl was eerst vin
meening (aanteekening op 2, 1246) dat het 3% boek oorspronkelijk m:at
2, 1253 begon, in welk geval wij den noam Gfroile {he.t H.E-,.huctl. ﬁdﬂ
0 god here) rouden krijgen. Maar deze indeeling is miet ,}I.Ils-l, hoe wij
ook hel merkwaardige slot van hel tweede boek {vgl. mijne aanteeke-
ning op 2, 1258 vgg.) willen verklaren, daar de later loegevoegie
regels ook bij G. nog tot het 29 boek behooren. De!m red?n doel Sn.
later ook twijfelen (aant. op 10, 1541). Vs. 3. 1 is stellig een goed
begin van het boek. Hel cerste waord fiersten moeten wij echter, ook
daargelaten alle andere overwegingen, overeenkomstig Maerlants laal-
gebruik in eerst, of nog waarschijnlijker in eer veranderen, en daar
wij zoo eenen goed germaanschen naam Gheile krijgen (vgl. Graff IV
182 en Forstemann 1 958), zoo mogen wij ook niet twijfelen, of deze
naam is de juiste.

1L PLAATS VAN HET GEDICHT IN DE LETTERKUNDE.

Nadat wij den tijd en de plaats van hel ontstaan hebben trachten le
bepalen, moeten wij nog de innerlijke waarde van I1a+l ged_mht beschou-
wen, om ook in dit opzichl zijne plaats in de geschiedenis der letter-
kunde nader vast te stellen.

Jonckbl. zegt van den Alex. — en ik ben het mel zijn gevoelen
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ppns — dat hij ons in beginsels al den lateren M. doet zien, en hij
kenmerkl het gedicht geheel als de schakel tusschen de ridderpogzie
en de burgerlijke letterkunde. Hel voert ons dus uil de periode, welke
het romantisch-dichterlijk element op den wvoorgrond plaatste, over in
die, welke voornamelijk het praktisch-didaktische in de letteren zoekt
FEn dit, het praktisch-didaklische, is ook bij M. het voorname gezichis-
punt geweesl biyj zijne dichterlijke werkzaamheid. Reeds in den Alex.
ig deze richting zoo blijkbaar mogelijk; de geheele samenstelling strekl
tot geluigenis daarveor. Hij vertaalt het latiinsche gedichl van Gautier
de Chatillon ten einde zijne landgenooten bekend te maken met de
groote daden van Alex., hij wil die waerheit meer no min verhalen (1, 63).
Maar hij beperkt szich mniet tot de stof, die hij bij Gaul. vond; ook uit
andere bronnen voegt hij feiten uit de geschiedenis van Alex. er aan
toe. Men heeft verondersteld (Jonckbl. Gesch. der Mnl. Dichik. [1 400)
dat hem toen reeds hel werk van Lambert i Tors en Alexandre de
Bernay bekend geweest zou zijn, waarvan hij echler bij zijne verlaling
geen gebruik heeft gemaakt. Als men deze veronderstelling bewijzen
kon, zouden wij duidelijk zien dal hij niel iedere bron van deze stof
voor geloofwaardig hield. M. heproeft zelfs in zijn werk eenen kleinen
aanloop tol zelistandige kritiek, wanneer hij tegensirijdigheid vindl in
de gegevens der verscheidene bronmen. Dalb echler dergelijke pogingen
zeer zwak blijven, dat zij cene zeer onhandige kritiek loonen is niel e
verwonderen bij eenen mwan, wien de geschiedenis en iedere andere
wetenschap nog geschikt loescheen, om den dwang van vers en rijm
te ondergaan, en in een tijdperk, hetwelk nauwelijks begonnen was
een onderscheid te ontdekken tusschen waarheid en verdichting.

Nog duidelijker openbaart zich de richling van M. in de falrijke groo-
tere en kleinere unitweidingen, die hij in zijn werk heefl ingelascht
Waar hij gelegenheid er toe vindt, deelt hij allerlei uit zijne kennis
van hislorie, aardrijkskunde, sterrenkunde, zoologie, ja van alle weten-
schappen, die in zijn bereik waren, mede, en hij neemi gaarne esne
gelegenheid te baat tol moralische bespiegelingen. Daarentegen treffen
wij slechls zeldzame sporen van eigene loevoegsels, welke voortvloeien
uit de belangstelling van een kunstenaar. Ook die in de middeleeuwen
zeer bekende vriendschapssage, welke hij 6, 613 invoegt, moet hoofid-
zakelijk slechts eene illustratie wezen voor de ethische stelling, aan welke
2ij vastgeknoopt is Ik meen echter niet te dwalen, als ik juist uil dege
episode opmaak dat M. ook gaarne verhaalde, waar hij iels te verhalen
wist, dat hij met genoegen in de situatie eene aanleiding zag, om het
verhaal, met hetwelk hij misschien kort geleden had kennis gemaakt
le pas te brengen. Al moge men zekere zucht tot verhalen daaruil
besluiten: nooit echter geeft ons M. aanleiding, om hem te verwijlen
dat hij met zijne kennis wil pronken. Tk verwijs ten opzichte van deze
toevoegsels ook op Jonckbl. t. a. pl. Il 440 en op mijne volgende onder-
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zoekingen over de bronnen van den Alexander. Men mag gerusl zeggen
dat zij bijna uvitsluitend aan de zucht om te enderrichten hun beslaan
hebben te danken.

Bij deze eenzijdige door hem zelf niet ontveinsde richting moel de
poiizie noodzakelijk te kort schieten. Elke wtendenz” in de pogzie, elke
leerstelling moet zeer voorzichtig verborgen zijn, ij mag alleen bespeurd
worden als de geur uit een bloembed, Zoodra zj zich onbewimpeld op
den voorgrond dringt, of zelfs zich plat en overduidelijk wit, verdrijfl
zij de kunst nit hare nabijheid. En M. had weinig van die genieén, die
de fijne kunst, hunne bedoeling in peézie te verbergen verstaan. Bij
hem, evenals bij zijne lijdgenooten, komt de leering in den regel nuchter
en onverbloemd voor den dag. Ook voor de compositie van het werk is
deze richting schadelijk geweest. Zonder de vereischlen van de kunst
geer in acht te nemen worden de enkele stukken aan elkair geregen
goo goed het in der haast ging?'), Wel vindl men in den Alex. niel
weinige plaatsen, die ons M. als niet onbekwaam tol levendige sr:hilfi&
ring en dichlerlifk gevoel doen kennen; maar eene soorigelijke poging
tot hoogere vlucht wordt al aanstonds weér door eene koude en nuch-
fere hand gestuit, M. heeft op andere plaatsen duidelijker geloond dal
ook het ware dichierlijke gevoel en de dichterlijke uildrukking hem niet
onbekend waren, maar zijne didaktische richting liet gedurende zijne
geheele werkzaamheid dezen aanleg niel lob volkomen ontwikkeling
geraken, maar hield hem meestal laag bij den grond , zoodal de bloe-
men slechts zelden tusschen de snutzpfanzen” groeien. Als men den
man juist wil waardeeren, die een werk als De Naturis Herum in een
gewand kleedde, hetwelk alleen de pozie mag dragen, moel men niel
denzelfden maatstaf aanleggen, waarmede wij de dichters meten, of men
zal hem altijd le kort doen.

Het schijnt dat M. met deze nieuwe richting, die hij beslist insloeg,
niet zoo veel geluk had; als hij er zich van yoorstelde, Ten minste zien
wij hem later weér een stap teruy doen naar het romantisch- poétizche
gebied in eenige werken, welke de nieuwe richling niet zo00 rechi-
streeks volgen, als de Alex., totdal dan nog later de laatste zich voor
goed den weg baant.

Naar het schijnt was M. zich bewust met zijn eerste werk ook in
gen ander opzicht een nieuwen weg le ziin ingeslagen. Aan hel slol
van het eerste boek zegt hij

') Het aanstootelfjkst is de inlassching van do stukken uit de Epistola il
Aristotelem 10, 854, Hier is ook de uiterlijke verbinding in dem hoogsten graad
glordig, de stukken vallen nu nog volkomen wit elkaiir, terwijl elders de ver-
bindingen, wanneer men niet op de compositie in het gehoel let, nog met meer
of minder voardigheid tot stand gebracht zijn.
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dug nemet inde deerste boue
g tpfere an naide enen doue

van valscher vimen, hi mesdoet,
want die rime es al goet.

[n de reeds genoemde slotregels van hel vierde boek, die hij er aan
wevoegde, toen hij het cordeel zijner geliefde had vernomen, luidt het

dese bowe encde die derde mede
iie sifn swaer i somegher stede,

die vierde bowe neemt hier ende
some jeesten diere in slaen

* dat frebbe ic bedi ghedaen
ic rade dat hi ten ghenen ga dal gheen riese sullen versiaen,

diot can ende hem mach wisen, | die goede bouke onweert maken ,
5o sal hi die malerie prizen. alsi in die rime mesraken.

Nog eens aan het slot van het geheele werk laat de dichter zich aldus
hooren

die malerie es haerde swaer ; ware die materie licht,
ende ooc om een half jaer. g0 waert te lachierene moere
was over dien bowe ghediclt, | haddicker in mesgrepen sere.

Het laatste oordeel over de muoeiclijkheid van de stof wordl voldoende
verklaard door de falrijke welenschappelijke uitweidingen en aanmer-
kingen evenals ook door de philosophisch-moralische bespiegelingen,
gedeeltelijk in subtile allegorien gehuld, welke in dezen omvang zeker
nog nooil in de pofzie waren ingevoerd. Ook helgeen ten opzichle van
het derde en vierde boek unitdrukkelijk gezegd is, zal wel op iels derge-
lijks uitloopen. Of de reden nog duidelijker aangegeven was, waarom
menigeen het vierde boek alleen niel kon begrijpen, mogen wij len
gevelge van de verminking (die ook hier weer gelijk 200 dikwijls op
gewichlige plaatsen, voorkomt!} niet stellig zeggen. »Dil boek en het derde
tijn gedeellelijk moeielifk™ luidt het dan aanstonds. Het derde boek
beval de vitweiding over de gons- en maansverduistering en al vroeger
(271 vgg.) een soortgelijk onderwerp, het vierde de groote allegorie van
het bezoek van den Slaaps bij de godin Vietoria, welke M. voor het
grootste gedeelle vertaalde, maar gedeellelijk ook zelf witvond. Buoilen-
dien bevat dit boek de uilweiding over de joodsche geschiedenis, die
M. in overslaghende rimen dichtle, Op deze alleen doet te Winkel (Maer-
lanls werken beschouwd als spiegel v. d. 13de eeuw bl 399) de slot-
regels van het de boek slaon, Zif kan mede in aanmerking komen,
vooral wanneer, naar het schijnt, M. de gekruiste rijmen het ecrst heeft
ingevoerd. Alléén dit stuk bedoell echter M. voorzeker niet, maar het
ziin ook, en wel voornamelijk, de ten opzichte der stof nieuwe zaken,
welke deze boeken nog moeielijker deden voorkomen én aan den dichter
#ell; #n aan het publiek, en van welke de eerste verwachtte, dal zij
deé rijmelaars onder de kopiislen zouden kunnen terughouden, om zijne
verzen le verknoeien. Helaas werd hij in deze verwachting te leur gesteld.

Niet alleen echler in deze dingen, maar ook ten opzichie van den
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vorm zal M. wel gevoeld hebben dat hij mieuwigheden invoerde. Anders
gou ik mi de zorg voor zijne rimen, op wier deugdelijkheid hij trotsch
is, niet kunnen verklaren. Maar waarin bestonden zijne nieuwigheden ?
Of hij anngaande den versbouw zich aan strenger gischen heeft onder-
worpen moeten wij vooreerst daarclaten. Ik durl niel beweren, de wetlen
voor de détails van den mnl. versbouw voldoende le kennen, om deze
vraag te beslissen, al twiifel ik ook niet of ze zijn oorspronkelijk dezelfde
geweest, welke Amelung (Zeitschr, f. d. philel. IIT 278 vgg.) voor een
gedeelte van de nederrijnsche en middelduitsche werken heeft gevon-
den?). De tekst van den Alex. is buitendien zoo bedorven, dat wij
Jaaruil ook nooit iels zouden kunnen opmaken. Of bedoelt M. slechts
de eigenlijke rijmen? In dit geval zou hij of als een van de eerste
geheel zuivere rijmen hebben ingevoerd — en dan moelen wij enkele
plaatsen in zijne werken, waar bij onze latere onderzoekingen nog
gnzuivere rijmen overblijven, insgelijks voor bedorven houden — oF als
een van de eersten de onzuivere rijmen verminderd en op bepaalde
gevallen beperkt hebben. Wanneer hij vreest, toch misschien hier of
daar te hebben misgrepen en bidi te verbeteren, wat verbelering behoeft,
200 zou dal op versbouw en rijmen, maar ook — en dat is mij waar-
schijnlijker — op den stijl kunnen slaan. Zoo als wij zien, zijn dil veagen,
welke wij nu nog miel met volkomen zekerheid kunnen beantwoorden.
Maar hiertoe althans geven zij ons hel recht en de verplichling: a prioti
aan e nemen dat M. len oprzichte van den vorm strenge welten heeft
opgevolgd , en waar geknoeid is, niet, wat het eenvoudigste en gemak-
kelijkste is, het aan den man le wijlen, die zeker niet uil fdel grool-
spraak zijne rijmen voor goed verklaarde.

Wij mogen onderstellen dal de bewerking van de zoo geliefie stof in
de volkstaal uil de pen van eenen man, die later als dichter hoog
geprezen werd, door de tjdgenooten goed is opgenomen, al heell ook
misschien, oo als wij vermoedden, die nieuwe riching niet aanstonds
volkomen liet veld mogen winnen. Directe bewijzen voor de hekendheid
van het gedicht bebben wij weliswaar niel, behalye de plaatsen, waar
M. zelf in zijn latere werken er over spreekt. Melis Stoke heeft zelis
stellig een ander werk voor oogen, wanneer hij zegt (5. 425 vgg)s

Alexander wilde niet ghedoghen ende deetse hanghen bi der kele,

dat si quamen voor sinen oghen, of pinetse anders also vele,

de Darius doden haren here, als men ghescreven noch mach sien,
ende dede frem so grool ennere ende sprac: dil mochte mi ghescien,
dat hise slepen dede wel seanden, dien ic alre beste befrowie

voelen binden ends handen mach mi best beraden rowwe.

Eerder is de toenaam, welken dezelfde schrijver aan Jan van Renesse

1) Vgl. Behaghel Eneide bl. CXVILL nant.
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geeft, do fovesche wiand (10, 247), uit Maerlanls gedicht afkomstig,
waarin Alesander met dezen naam wordt genoemd. Dat eene plaals uit
de veel jongere klucht »Mu noch™ (bij Mollzer Dram. Podézie) eene
onnavwkenrige herinnering aan Maerlants Alex. bovat, mag men niet
stellig beweren; het is mogelijk, meer mogen wij niel zeggen. De pape
gweert aldaar, (vs. 220), bij alle mogelijke geeslen, dan ook bij der
sonnen boom en Uij der manen, die Alevander verfierds in wane. Met jels
meer waarschijnlijkheid mogen wij bjj Dire Potter en bij den onbe-
kenden sehrijver van een gedicht, wit helwelk ons een fragment bewaard
iz, de bekendheid met het werk van M. veronderstellen. Ik heb er over
gesproken in de aanteekeningen op 1, 183 en 1, 1089. De tijd zal wel
gen en ander zekerder bewijs voor den opgang van Maerlants gedicht
vernietigd hebben,

Volledigheidshalve zou ik te dezer plaalse ook rekenschap er over
moeten geven, wat M. aan zijne voorgangers in de kunst heeft te dan-
ken. De beantwoording van deze wraag zou eene uitgehreide studie
vereischen, welke vooral daarom moeielijk is, omdat wij overde chrono-
logie van de mnl. dichiwerken eigenlijk vooralsmog weinig zekers weten.
Wat heeft er toch van de ons bewaarde met zekerheid védr M. bestaan 7
1k beken dat ik eene scortgelijke onderzoeking niet ondernomen heb
en daarom op deze vraag geen beslissend antwoord kan geven. Slechis
oén  feit is gemakkelik te constateeren, t. w. de invleed van Wil-
lems werk Van den vos Heimaerde. De door dezen dichter zoo levendig
geschilderde {tafereelen moeten M. duidelijk voor cogen hebbon gestaan
want de herinneringen daaraan deen zich in zijn werk niel zelden i'uurrr
Zeer duidelijk is de volgende. Toen Darius in den slag in "t nauw is
gebracht zegt M. (3, 385 vg.)
al es Daris sinere ende coene, | wal raedi fiem nocllan le doene?
en van den in den boom vastgeklemden beer luidl het (Rein. 689 vgg.)

wat raedds Brunen te doene ?
dal hi was slerc ende coene

sal fiem niel ghelelpen moghen.

De adjectieven staere emde coene, welke bij Darius niet bijzonder le pas
komen, verheffen het boven twijfel dat M. aan den Rein. dacht. Vs, 4,
681 vgg. verhaalt M. van Samson

die: Plilisteen hadden beringft
fere Uil in een woesline;

| idaer was lichtelike ghedinglt,

I-'Jir:gﬁeu is eigenlijk iets voor het gerocht verhandelen. Op onze plaals
i5 hedoald, het pleit werd gemakkelijk beslist, indien Samson aanstonds
lﬂf de daad overging en de Philistijinen met cene eselskake doodsloeg.
Bij ons aan den Rijn wegl men in de gemeenzame taal wicht lang (of
lange) dinger machen, zeer gaarne in soortgelijke situaties, maar ook

ﬂlﬂume:?ﬂ voor sniel dralen™. Te vergelijken is ook het hd. gemeenzame
Du. Fuaxce, Alex B
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kursen process machen of verzwakl wenig worle verlieren. Fene gelijke
nitdrukking vinden wij Rein, 780

dit was beneden ere riviers van menighen dorper was bevinghet.
dat Brune, onsalichst alre diere, | dos was daer letlel ghedinghet

d. w. z. er werd weinig gepleit, men ging terstond tot dadelijkheden
over. Op le merken is ook het overeenstemmende rijm bevinghet : ghe-
dinghet. Weliswaar is het zeer mogelijk dat daer was lettel (of fichtelike)
ghedinghet eene gebruikelijke spreekwijze was; ook Veldeke zegt Eneide
562 ich teold en gerne gnoech geven met lichten gedinge dne penninge; vgl.
ook mhd. di warl ein kurses dingen (Gregorius 3116). Misschien bevatten
ook ecne herinnering de verzen 2, 256 vgg. Bij het naderen van het
Porgische leger luidt het

men mochie harde verre horen

pan verren hoordemen fghedinglie.
van dien hoornen ie donringhe, |

Dége verzen herinneren aan Rein. 312 vgg. waar van de hanen, die
de doode hen brengen, gezegd wordt

men mocht harde verre fioren dus sijn si comen int ghedinghe.
haerre hwser easrminghe. [

Weliswaar de oversenslemming is miel bijzonder karakleristiek. Er is
echter eene bijzonderheid, die mij toch de plaatsen doet vergelijken,
t. w. het subst, ghedinghe, hetwelk ook M. in het rijm heeft, weliswaar
in eene andere heteekenis, dan waarin hel in den Rein, staal. Maar
wij zouden op deze wijze kunnen verklaren, waarom M. juist dit woord
hier in eene minder gewone beteekenis heeft gekoren. Even als van
den bedreigden Brune al hadde Brune leltel ghemaex (Rein. T36), heet
het Alex. 3, 208 van den gewonden Negusar Negusar hadde lutlel ghe-
maex en 3, 186 dese drie hadden luitel ghemaex, In alle drie gevallen staat
aer in het rijm. Reeds Martin heeft deze plaalsen vergeleken. Misschien
mag men ook vergelijken Hein. 1258

alse Tibeert dat ghesach
met Alex, 3, 25

Sorons hadde versien
dat fem soude gheseien

| dat hi emmer slerven soude

'] dat fin emmer soude slerven.

Martin plaatst verder naast elkair Rein. 676 Bruun peinsde om sijn
ghewin en Alex. 3, 212 Philotas peinsde om sifn ghewin , daarnaast echter
ook mog plaatsen uit andere schrijvers, waar men dezelfde spreekwijze
terugvindt, Vgl verder Rein, 61 nu gaet hier up eene claghe, Alex. 9,
612 nu gaet hier up enen sirijt; Rein. 875 van den gewonden beer ende
sloech mel beden sinen lanken, Alex. 3, 269 van de in den sirijd gewonden
die een sloneh met al den leden en zie ook de aant. op 5, #5.
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Deze plaalsen te zamen genomen rechlvaardigen stellig het uitge-
gesproken vermoeden. Men lette er ook op dat de verzen nit dem Rein.
voor hel grootste gedeelle ol de saventure” van Brone beliooren en
die wit den Alex. tol hel verhaal van den slag bij Issus in het begin
van het derde boek. Wellicht bad M., toen hij deze partiedichtie, doze
saventury” op nieuw gelezen of gehoord.

IV. MAERLANTS BRONNEN.

De dichier noemt zelf als het werk, hetwelk hij bij zijne vertaling (1, 69;
5, 1238; vgl. Bh. 18440 vg.) voor zich had, hel gedicht van Wouler van
Chastelioen 5, 921 en 7. 686, De Alexandreis van Gautier de Chatillon
of de Lille (het laatst — helaas zonder varianten — uilgegeven door
Mildener: M. Philippi Gualtheri ab Insulis dicti de Castellione Alexan-
deeis, Teubner 1863) peschreven in de jaren 1476—B1, of wellicht
reeds 1170—75, maar cerst na 1180 in 1 licht gegeven (z, Toischer
Uber die Alexandréis Ulrichs von Eschenbach, uit de Sitzungsberichte
vun de Akademie le Weenen Jaar 1880 (Deel 97) bl. & vpg.) vinden
wij dan ook werkelijk in het dietsehe werk woordelijk vertanld, Maar
in hel laalste zijn ook een aantal détails uil de Alexandersage opge-
nomen, die wij in hel latijnsche gedicht niel aantreffen. Het groolste
gedeelle van deze stof gaal corspronkelijk op een der werken lerug,
welke Pseudokallisthenes in het Westen bekend mankten, dus op Julius
Valerius of op de Historia de Praeliis '); maar een en ander er van ligt
ook builen de aan Ps{endokallisthenes) zich aansluitende groep, en de
bronnen daarvoor moeten elders gezochl worden.

Wij willen de toevoegsels nanr liet vervolg opgeven en in zoo verre

kenmerken, als noodig is, om het verschil van andere bewerkingen in
het cog te doen vallen.

1} Gautier brengt dadeljjk den reeds opgrocienden Alexander op het tooneel,
Elugends over do schatplichtigheid van zijn vaderland. M. spreckt cerst echier
fmg ovir de afkomst van Alexander 1, T1—410. Een machtig koning woonds
in Grigkenland, maar hij was san de Perzen schatplichtiz, want Xerxes had hot
gebeeln lnnd onderworpen. Filips had eone schoome yrouw, Olympins, van twijfel-
sehtige trouw; dientengevolge west men niet seker, wie de vader van Alexander
was, Aristotoles zegt, dat het Neptunabus is gowoest, — Deze was koning van

) Asngaande de litteratuur over doze en de jongero bawerkingen &, Zacher
Paeudoknllisthenes; behalve het danr genoemds twee opstellen in de Zeitschr. £.
deufsche Philologie X en het boven gencemds bookje van Toischer,

B*
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Egypto, een groot sterrekundige en teovenaar, diz door migromentic deo aan-

vallen van zijne vijauden te nict deed. — Maar cens zag jj dat hij sterven zou
. Olympins doet Neptanabus tot

en vlped nasr Macedonie. — Filips was afwozig
haar komen om hem over het lot van haren pchtgenoot te cndervragen. Napta-
pabus in liefde ontstoken voorapelt hour dat i een door do goden gezonden
kind zal ontvangen, hetwelk bestemd is, zijnen voder en zjn vaderland te
wreken, Hij verschijnt haar in de gedaante van eonen draak, na haar te hebben
voorgespiegeld dat Ammon in deze godsante tot hasr zou komen. — Beangst
wegens hare zwangerschap vorzoekt Olympias hulp nan den tooyenasr. Deze doot
Filips den droom verschijuen , wanrdoor hij gerust wordt gesteld. Later doet da
koning in spijt doarvan verwjjten san Olympias. Neptanabus vertoont zich aan
hem als gen drank en een mrend. — Eena hen logt een ei op het kleed van
Filips, waaruit een drank voortkomt eénz. — Kallisthenes verklaart deze ver-
sehijjning. — Bij de geboorie van Alexander beefi de narde; donder cn bliksem;
regon en steenen vallen van den hemel; in Egyptespreekt cen lam; twee nrenden
vachten boven de kamer. — Het kind krijgt bot maechioghe Leonides, tot meester
Aristoteles; Neptanabus onderwijst hot in de sterrokuonde. Alexander stoot dezen
van eene rots af enz.

Opmerkelijlc is hier voornameljjk dat Kallisthenes do vergehjjning verklnart.
Van de teckenen bij de geboorte van Alexandor gewangt ook Gaut., maar eersd
X 542 vigr.

2) 1, T43—66. Pansanins dede Elympiaes lachier en vorwondde Filips. Alex.
brengt den misdadiger tob zjjnen storvenden vader, die hem doodsteekt,

3) 1, 822H04. Als Alexander tegen Athene optrekt, verhaalt G. kortelijic
interen sendbus in Palladiz arvee veceplis Aeschines eloquitur, coeplacque Lemos-
thesa litis arguit of pace ostendif nil tufius esse, M, spreekt moer uitvoerig, Do-
mestoen herinnert aan den wel gelukten togenstand vou Athens togen Xerxes,
ook tegen dit kind mouden zii op kunnen. Daarentegen wijst Encines er op dat
zij altoos nan Macedonio waren onderdaniy geweest.

4) 1, 1041 —48, Nadat Alexander Thebe verwoest had, zonden de Romeinen
door Emulins hem de Romeinsche kroon. G. gewaagt van dit fuit earst X 822 vigg.

5) 1, 1139—86. Toen de Macedoniers in Azie geland waren, verhalen in den
garsten’ nocht de wachters onderling een geval, shetwell Alexander gobourd
wua ten tijde dat hij den koning Clues van Ateroaen overwon. Niet lang na deze
gebeurtenis zond de koningin von Indie asn Alexander eene boodsehap bijj monds
van eene uitnemend schoona jonlcvrouw. Do koning word door hare schoonheid
200 ingenomen dat hij door ziinen knsap haar een sanzoek liet doen. Maur
Avigtoteles doorsag, dat dit meigje met slangen en venijn wad opgovoed, en dak
hare vleescheljjke sanraking oogenblikkeljlk den dood gou brongen. Dus ont-
snapte Alexander door de wijsheid van Aristotoles aan dit ongeluk,

e overwinning van koning Nicolaus, op welke M. hier zinspoelt, verhaalt hij
gohter evenmin als G In Afercadn 35 nog duidelijlc het verkeerd gelozen Aeir-
panie van Jul. Valerius te herkennen.

6) 2, G15-—36. Gout, heeft slochts 268—71 At Sisenes, facile quiz rem sup-

presserut, e creditur a Dririo furtim corruplis, cumiphie Wors ininata ferity,
uitvoariger verhaal van 3L voromiderstelt sene kennis.

son ignorants fpranso. Het
van deze gobeurtenis, dis hij enmogelijk uit de woorden van Gant. kon putten;
vgl. Curtius I11 7, 11—15. (Gaut. is hier zé6 onverstaanbaar duister dat zich
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toeh het vermoeden opdringt dat zfin teket eene loemio heeft. Munr met de uit-
gave T Mildener komt de 8t. Gallemsche von 1693 (excudebat Jacob Miller)
gyoreem. )

7) 2, 719—848, Na Tyrus vornield te hebben trekt Alexander tegen Jeru-
galem op. De patrisrch met de geheele priesterschap gant hom to pemoet. Alex.
porkent in hem de verschijning, die hij vroeger cens had, betoont eorbied amn
de prissters, trokt alleen da stod in en offert noar het dear geldends gebruilk
Toen de Joden , dio Salmannssor tnsschen de Kaspizche bergen gedreven had lli;
Boorden, zonden #j naar Alexonder om bulp tot hunne bevrijding. De kming.rln-nt
gich fnlichten, wat voor lieden zfj waren, em danr hij het meest ongunstipe ver-
neemt, besinit hij de eenige nog everige opening in het gebergte too te metselon
Op zijne bede wordt het gat door God gesloten. Dus zijn do 10/, gea!mchtm:;
{ob heden too gevangen.

(3, sinspoelt aan hot eind van het eorste boek op den tocht nmar Jeruzalem.
Hier heeft hij er niets van.

§) 8, 011—928. Alezander vindt in Egypte cen beeld van Neptanabas vin
bruin marmer, hij kust het en begroet hem als zfinen vader. H{ sticht Alexandria.
0ok stroks danrna, bii het bezook in het Ammonium in Lybie, treffon wij no
enkele trekken nan, die hisrtoo behooren. ; i

g9) 4, 1109—32. Als Alexander voor dem slag bjj Arbeln het Perzisoh loger
genaderd is, neemt hij alle dieren zooveel hij er vindt, echapen, koeien, var-
kens, pancden, ozels on geiten en bindt hun heestors nan de staarten hnt‘huofd
en de corem. Zoo nadert hij de Perzen, welko ten gevolge van het a;uf mEEnEn
sen geweldig heir voor zich to hebhen,

10) 4, 1271—1396. Voor denzelfden slag wenseht Alexander zelf met Darius
ta sproken., Met Emenidus, dien hij bij de ondiepte van de rivier beveslt te
wne]uan, maakt hii zich op weg en komt in het Perzische leger. Hij begrost
Darius in coldenseher tale en vraagt hem, woanneer de slag plaats zou hebbon.
Df'ﬁm meent dat hij zelf Alexander iz, Neen, ik ben zjjn bode" antwoerdt
hjj. Darius noodigk hem uit bij hem to efen; hij stopt de drinknappen weg enz,
E'.f.urgaa horkent hem; hij ontsapt en toomt ann de zfjmen tof kenteeken de
nAppen.

11) &, 772—82. Darius stuurt na den slag bjj Arbeln eenen brief aan Alex,
hij zom bem zjjne familie ternggeven. Daarvoor biedt hij hem Perzie en Medie
win; manr Alex, wil het niet doen.

12) 5, 819—834. Daring schrfift aan Porus dat hij hem te hulp zal komen,
Zijn volk belooft bij groote soldij, bem zelven Bucefsl.

18) ] B, 85—88. Bij de nieuwe verdeeling van het leger vormeldt M. niet alleen
dat duizend baroene eenen chiliverk zullen hebben, maar ook dat over tion ridder
#on coninestarel zal geplaatst worden, die in 't Griekseh docwrioen heette

14) ﬂ,"‘lfﬁ—-iﬂ. Tusschen de schatten in Suse vindt Alexander m,-:nI: den
f:hl;dm wnugurard yan Ahasverus. De druiven waren van odelgestoenten, do
iym:LT::b;:;::; ::“:;::um van gnud,.m hij rustte op een latwerk wan

3 op marmeren pilaren stond,
_15) E.,‘ 279—400. Alexander krijgt de tijding, dat Parmenio overwonnen en
?‘.I;o:u::; in Purs?puI{:. gevangon was. Hij wil wraal oefenen tegen de stad. De
. axes, die hjj passecren moet, i4 zeer snel, zi vliegt nls cene pluim
on storm. Geen meester was nog zoo bokwanm , dat hij er sens brog over
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kon maken. Aloxander woakt do plants waar de rotsen het dichist te zamen
komen en doet dasrover eens brug slaan. Bjj het aanbreken van den dag ver-
rast hij do atad em verovert ze. G heeft dnarveor slechts (161 vlgg.) vix bene
putrgate noctis caligine coelo traiiciens Macedo moliming pontis Araxen, Perie-
polin fostinus adit captamgue ete. Het vordere verhaal veronderstelt dan echior
wol dat ér Macedoniers in de stad worden gevangen gehoudon.

18) &, 1104 vg. Terwijl Gout. van Patron alleon zeght (190) Grosed dux
agmiints en lnter (160) Vguime Europam (b Cortivs 5, 11 anrizimue (rgocian)
voogt M. er bij M hadde sifn lant porloren, doe Alexander Athenan e,

17) 8, 8—18. Na de begrafonis van Darios lant Alexsndor Parmenio als stad-
houder van Medis te Bobatana schter. In het verdere verhaal ven Gout. wordt
dit fait ook verondersteld, manr het is mergens uitdrolkkelfjk opgegeven.

18) 8, 17—26. In Hyreanis vindt Aloxander vele dieren; drie dagen moat
hij togen hen vechten. Gaut 8, 4 vgg, slechbs i cunel prrictda praccaps Hyr-
eanog: aubiit armato milite fines, guos ulbi perdmmnuit ete.

19) 8, 27—62. Alexander had eenen camerline mot noom Bogon, die een
vriend van Narhesines was, Op verzoek van dezen lnatsten is Bogoa bij Alex.
#ijn voorsprank: .deze was door Bessus misleid". Alexander belooft listiz Nar-
hesines tot deon hoogsten te maken, Aldus kreeg hij hom en zijnen geheelen
annhang in zjjne macht. Gaut. zegt alloen (B) weitam ... ercenfus ab ipso
Narbazanes molli Bogoa supplicants vecopit. De afloop wordt bij M. lnter een
andere- (vgl. mo. 22}

20) 8, 281—310, Bij het verhaal van de samemzworing heeft M. nlwoer enlalo
détails meer dun Gout., dio de zank slochte mot deze woorden inleidt (83 ¥eg.)
(Philotas) grande nefus Cebalino indieo perlatum certis rutionibas ad se suppressit
bidwa donee Metrone crientumn comperionte scelus proprio codit ense ligntis com-
plicibws Dimmus, M. verhaalt: sen schildknaap van Philotas met name Dimus, en
een ander, Nicomuchus (deze wordt later ook bfj Gautier gonoemd) spraken samen;
toon  zochtte Dimus. Op de vrasg van Nicomachus verraadt hij zijna decl-
neming san eens: somenzwering. Nicomachus vertelt de zask aon Cebalfin, senen
neef van Philotas; deze aan Philotns met de opdracht het am den koning made
to declen. Manr Philotas sweeg ter wille van Dimus drie dagen. Toen Cebalijn
dit merkte, verried hij het komplot aan Motroen en deze aan Alexander, die de
verenders deed povangen nemen. Dimus trok het zwaard en doodde zich zelf.

a1y &, 802—810. Het volk in Bactrie durft Alexander niet tegensiaan;
Bessus vlocht in een kasteel, waar zijne cigene vricnden hem vangen en ain
Alexander overgoven. Gaut. 537 volgg. weo desfifit . . . . domes il Koo wonstvwm
implacabile tractu affraditur vinetus pracoemtatirgue fuventi Beasuy Alecandri,

29) 6, 829 vgg Alexander geeft nist alledn hem, zoo als bjj Gaotier , moar
ook Narbesinea (vgl, no. 19) nun den broeder van Darfus. o1k hob mjjnen eed
niet vorbroken® zogt hij, ,lang hem op san do hoogsto galgl”

23) 8, 1077—1239. Oorlog tegen de Scythen. Gautier spreckt over den sirfjd
en de onderwerping sloohts zeer in hot algemeen in drie regels. M. verhaualf
het uitvoeriz. Alexander verdeolt zijn Teger in drie afdeelingen, — de panvoor-
ders’ worden gencemd -— on gost over den Tanafs. De koning Baradach ver-
schijnt san het hoofd vam de Soythen. Alexander vecht tegen deken , en Barndach
sneuvelt. Do Seythen vluchten, Op de vervolging wordt Alex. door tien munnon
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omringd, maar Olitus bovrijdt hem. Nu komt hem Dromoen te gemoet, desnells,
dien nlemand Jcon nohterhalen. Ook deze sneuvelt en de Seythen onderwerpen zich.

a4) 9, 6—10 en 14—17. Bi het gewagmnken van den dood vam Clitus,
Hermolaius en Kallisthencs wordt er bjj gevoegd dat Alexonder xze ten onrochto
doodde em wit berouw er over drie dagen niets at. Ook geeft M. onafhankeljjlc
enn G, do reden veor do vermoording van Clitns op, omdat hij zich beroemda
don koning van den dood gered te hebben.

25) 9, 81—120. Porus schrijft aan Alexander en verwijt hem zjjne vermotel-
heid: hfj zon met schands omkeoren. 2§ hoadden Griekenland al lang kunnen
yoroveren, mant et was hun te arm. Alexander zegt aan zijne lieden, dat =i
piet meeston vreexem, en dot dit slechts grootsprask evenals bif Darius” wos.
Porus geeft hij tot antwoord: do Gricken zonden Indie des te liever veroveren,
indien het door zijno schatten hun land zoozeer overtrof,

ggy B, H08—86. Na de vlucht van Porus uit den slog (bij Gaut. ranke hi
poeds hier in handen van Alexander) komt Alexander met hem eene wapenschorsing
yan 20 dagen overean, Hij stelt Porus sen tweegevecht voor. ,'Waarom zullen
arma licden onzen twist ontgelden ' Porus willigt in.

27) 8§, 676—720. Do dag van het tweesgevecht nadert. De wapenrusting van
baiden wordt geschildesd. Alexander beproeft de kuust van Porns in het scher-
men, door zich onhandig voor te doen, Porus slant hem op den helm en
#ijn gwaard gaat stuk door do dinmanten daarop. -— Porus wordt gewond, maar
hij lerstelt zioh weder. Alexander ontvalt heb zweard. Porug sproskt hem tos,
hiij moest terug keeren; Alexander geeft sen trotsch antwoord, on het gevecht wordt
voortgozet, De lieden van Porus beginnmm eanen zang; en toen hij zich naar hen
omdranit steelt hem Alexander in zin feadwment , zoodat hij nederstort. Alex,
brengt de Indiers door overreding tot onderwerping. Met de waarmeming dat
P'orus masr schijndood was, keert hot verhaal tot G. terug.

#8) o, 789—s522. De koningin Candacis van Ethiopie stuurt asn Alex. rijke
goschenken, die nanwkeurig worden opgesomd.

28) 9, 08486, Abigari (welke later ook bij Gautier wordt genoemd als een
Indizch, nan Alex. onderworpen, vorst) wordt hier ols gebisder van Subdraca
voorgesteld. Hij vinght bif de verwoesting van de stad.

B0y 6, 1193—1348. Op zijoe tochten in Indie komt Alex. naar Argirs, woar
gilvoren bergem zjjn. — Lemnes, lisden zonder hoofd met varkensborstels. —
Vogels van achteren als leenwen, van voren als arenden. — Eiland Criea, gouden
bergen, krokodillen en draken. — lehthyophagen, — Gymmosophisten, dio aan
Aleximder eeuwig leven vragem. — Eiland Tamprobans, daarop tien steden en
yool edelgesteenton, — Macrobienon, twaall ellen groot, als van fjzer en stanl
gosohapen. — DBren met zoo helder water, dat alles wat mon er in wascht
glimé als olie. — Zeetocht. Zfj komion asn het Paradije, dat hun ecne schitte-
rende burg schijnt. Eene stem van boven roept ,Alexander.” .. Kent men mjj
bier " vreaagt hij, spesn wien behoort dif land#™  Aan denzelfden Heer,
dien gfj in den droom hebt gexien.” Men werpt hem eenen steon van boven foe,
en de stem raadt hem de terugkeer aan, Alexander volgt de vermaming op. De
steon heeft de vorm van een menschenoog; hijf weegt swaarder doanalle schatten ;
mnar son stofje sarde trekt hem neer. Uitlegging.

a1y 10, 160—85 worden de daden van Alexander opgesomd. Gaut. noemt
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helofte van Alex. komt meer overeen met de redactie, die Jul. Valerius
volgt (vgl. Weismann 2, 262 tegen 104). I

Ook bij 26 zien wij grooter overeenstemming met V(alerius) in h,Et
sluilen van eene wapenschorsing van 20 dogen (Zacher bl 144, Weis-
mann 2, 264 en 151). .

No. 28 beval schrale overblijffsels van de in de andere bewerkingen
zoo uitvoerig behandelde episode van Candace. De geschenkent toonen
tol zelfs in de cijfers eene in het cog loopende overeenstemming met
het oude verhaal; zij hellen weér meer naar V over (vgl. Weismann
9 973 en 198)., Daarmede wil ik echter geenszins heweren tlijg.t men
aan sene cnmiddellijke afleiding vit V moet denken. Ook de Julii Valerii
Epitome {edid. Zacher Halle 1867) komt aangaande de by 22, 26 en
98 besproken gegevens nog met V overeen, behalve dat zij (pantheras)
quatuor milia in pl. van quatuor heefl %). ’

In 31 is Marcen stellig bedorven uit Methone bij Ps, Ma!.i!'mfm bur v
Methona, Motena Epit. (Zacher bl. 116 no. 23}, Pise isrennu herinnering
aan den wedloop te Pisa, waar Alexander den koning Nicolaus ont-
moette; Thracié wordl bijkans in denzelfden samenhang bij Ps, genoemd
(Zacher bl, 417 no. 20). Van waar is Luka afkomstig? 1k vermoed
daavin een overblijfsel van Lykaonié (Lucanis) (Zacher bl 117 no. 26),

Ook de onder 30 opgesomde avonturen vinden gedeeltelijic hun voor-
beeld in de verhalen van de Pseudokallisthenische groep, maar zy
veronderstellen gedeeltelijk ook andere bronnen. Deze ongerijmde ver-
dichizels doen zich overal z66 voor, zij worden tot zoo viuchtige subsian-
titn, dat het moeielijk valt ze na te gaan. Zell in Maerlants gadicht zal
men een en ander tweemaal verteld vinden. Den tocht naar het Paradijs
vinden wij bij Lamprecht 6692 vgg. en in het oude fr. gedicht. hlre.n
vermoedt dal dil verhaal, hetwelk desgelijks uit de jmdsche_tradﬂm
afkomstig is en door eene latijinsche bewerking andm: Magni 1£er ad
Paradisum (uitgeg. door Zacher Regiomonti Pr. 1851.-]} in het "'ﬁeateFl
verspreid werd, eerst door Alberich van Besangon in de Pae::.d?kulh-
sthenische Alexandersage is opgenomen (Weism. 1, 548; quher_ Aeul:achr.
{. d. Ph. X 109). Maar evengoed kan deze het al in de Historia de
praliis als inlerpolatie of als aanhangsel hebben aangetroffen. Het
volgt ook op het vitlreksel uit Jul. Valerius in een Parijsch hs, (codex
Iatinus no. 5819 volgens Zacher L a. pl. bl. 15; Favre bl. 135 zegt 8514).
Het zelfde verhaal vindt men ook in de bij 7 genoemde Keulsuhf.- Anales
(Favre bl. 135). Opmerkelijk bij M. is eenc afwijking i31 hat heg:n, daar
Alex. in het Paradijs terstond herkend wordt, en er nitdrukkelijk wordt

'y De Historia de Pracliis mag niet in aanmerking komen, Ik kom deza zalf
wel niet vergeljjken; maar de duaruit afgeleide warken (il gﬂ'l:lr*:uk het Alexan-
drliod van Lemprecht en Bkkehard Urougiensis) toonen dat zjj op do bespro-
ken punten afweek.
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gezegd dat daar degelfde heer regeert, die hem inden droom verschenen
was en de wereld aan hem heeft onderworpen. Daarmede word! ook deze
tocht in eene nauwe betrekking gebracht tot de gebeurienissen onder
no. 7 genoemd. Ook in de Annales Colonienses volgl dit verhaal onmid-
dellijk op die gebeurtenissen, eene innerlijke vereeniging is er echier
piet op te merken, Wil nemen niets enwaarschijnlijks aan, indien wij
veronderstellen dat deze eerst door M. er in is gebrachl. Als hij de
verhalen 200 te zamen vend, gooals #ij in de Annales staan, kon hij
gemakkelijk op die gedachle komen. Hij zou dan den focht naar het
Paradijs naar eigen verkiezing op eene hem gepast voorkomende piaﬂlﬁ
gezet hebben. Een aanknoopingspunl iz immers door het begin van
het latijnsche verhaal gegeven. Voorshands mogen wij echiter nog niels
besliszen.

Ook in 3 staan wij denkelijk nog op deén bodem van Ps (Zacher bl
126). Maar indien de tegen Alex. ophitsende redevoering, welke aldaar
aan Demades is toegeschreven, hier in den mond van Demosthenes
wordl gelegd, wordt deze weder op ziine historische plaats gesteld. De
eage zal dus wel naar de geschiedenis gecorrigeerd zijn.

Wij zien aanstonds de uit Ps. atkomstige stof in eenen opmerkelijken
toestand. Helgeen over het geheel overeenstemt, wijkt in bijzenderheden
nogal af, van menig gedeelte zijn maar schaarsehe overblijfsels voorhanden
zoo vooral van de episode van Candace, en andere zijn geheel overgeslagen.
Er iz geen enkel werk bekend, zelfs niel onder dejongsle bewerkingen,
waar wii de stof in eenen hierop gelijkenden toestand santreffen.

Op het gebied der geschiedenis komen wi met de onder 6; 45,
17, 19, 20, 21 en 24 opgesomde gegevens. Zij behooren op plantsen,
waar Gaut. zich door eene haast onverstaanbare beknoptheid onder-
scheidt, eene eigenschap, die al meer by dit werk gewrankt is, en de
uilbreidingen in de verlaling zijn dan ook zonder twijfel aan het doel
loe te sehrijven, eenigszins duidelijker le worden, dan het origineel was.
Men zon dus licht op de pedachie komen dat de woorden van Gaut.
uit de fantazie zijn uilgebreid. Daartegen pleit echter de omstandigheid
dat enkele van de punten, welke uitgebreid of duidelijker gemaakt
werden , met de geschiedenis strooken, en de tekst van Gaul, alleen niet
voldoende was, om daarop voort te bouwen. Maar wij mogen ook niet
aannemen dat de uithreider werkelijk eene historische bron onder de cogen
had; daarveor zijn de {oevoegsels te gering en te onnauwkeurig. Ook
zou alleen Curtins in aanmerking kunnen komen, want Jusiinus is
meestal op die plaatsen niet toereikend, en als wij den eerste verge-
lijken, bov. bij de geschiedenis van de samenzwering (lib. G, 7) zien
wij aanstonds dat zijn tekst bij de bewerking niet gebruiki is. Er blijit
dus alleen ééne veronderstelling over, dat de aanvullingen wel hel werk
der fantazie zijn, maar dal % zich aansluiten san de kennis die de
schrijver zich vroeger van Alexanders geschiedenis had verworven.
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Ik vind niets, wal mauwkeurig aan het onder 18 gegevene heant-
woordl. De voorstelling zou wel willekeurig kunnen zijn uitgevonden ,
maar zij kan ook berusten op eene duistere herinnering aan de moeilijk-
heden. die Alex. had wit te staan in de besschen van Hyrcanie en van
de Mardiers, en welke chronologiseh op dezelfde plaats behooren.

Ad 19. Volgens de historici is Cebalinus de brocder van Nicomachus,
terwijl hij in onzen tekst een meel van Philotas wordl genoemd. 1k zou
het er voor houden dat dit door M. was verzonnen, als niet in g,
639 Philotas Cebalinus eenen knecht moemde, hetgeen loch met de
bewering van hunne verwanischap slecht strookt. Daardoor wordt de
bewering verdacht. Tk vermoed dat er corspronkelijk stond sinen (d. i
des Nicomachus) neve en dat sinem door een afschrijver mel een ver
keerden persoon werd in betrekking gebracht. Het verdere , dal Cebali-
nus in plaats van een broeder een neef van Nicomachus is geworden,
sou dan lichl eene fout van het geheugen kunmen ziin, en dil zou zelfs
ans boven uilgesproken vermoeden bevestigen.

Wij komen nu fot het merkwaardige verhaal in 23. Even weinig als
ik in de Psendokallisthenische bronnen iels heb gevonden, dal men zou
kunnen vergelijken, geven de berichlen van de geschiedsehrijvers van
Alexanders tocht over den Tanais tegen de Skythen eene aanleiding voor
hit verhaal vam M. De koning Paradach en de snellooper Dramoen zijn
dus naar alle waarschijnlijkbeid onhistorische personen, helgeen de
laatste immers al vrij zeker door zijnen naam doet kennen. En daar-
mede wordl het duidelijk dat hel geheele verhaal slechls eene roman-
tische optooiing is. Eene bevestiging voor dit vermoeden mogen wij ook
vinden in de redding van den koning door Clitus, welke Klaarblijkelijk
niets anders is, dan eene copie van het hekende feit uit den glag aan
dén Granicus. De naam Dromoen is kennelijk gevormd naar het grieksche
dptucs. Van elders is hil mij niet bekend, en wij moeten dus e moge-
lijkheid in het oog houden, dat eerst de uitvinder van de geheele
episode ook hem heeft verzonnen. Bij deze episode wordl nu, zo0
als reeds opgemerkt iz, de verdeeling van hel leger geschilderd. Op de
eerste zijde zijn bebalve Alex. en Hephaestio nog negen mannen genoemd,
en man het slot van de opsomming wordt gezegd pdit waren ridders
van hoogen prijs en van hoogen naam, die kort te voren uit Gricken-
land waren gekomen,” Van waar is dit bericht af komstig? Hel iz voor-
zeker willekeurig uitgedachl. De negen ridders waren lol nog toe [eitelijk
niet opgetreden, maar zjj worden alle gonder nitzondering door Gaul.
in den loop van zijn 9de boek genoemd. Het feit is zeer beprijpelijk:
de schrijver heeft de personen mit Gaul. bijeengezocht, en omial zij
nog niel in hel verhaal waren voorgekomen, zeide hij dat =i eerst
kortelings uit Griekenland waren aangekomen. Men kan niet twijfelen,
of dil althans heeft M. zelf gedaan. De derde afdeeling wordl door
Pergische edelen aangevoerd, die ook uit het werk van Gaul. ziin sanm-
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gezochil. Alleen Maseus is willekeurig verzonnen, als deze maam niel
eene foul is voor Magens. Qok elders is M. eér op uit, onafhankelijk van
Gaut. de aanveerders bij de verschillende ondernemingen uitdrukkelijk
{¢ noemen. Men zou nu allicht gissen dat M. ook de vilvinder van de
geheele episode over den tocht tegen de Skylhen met de namen Bara-
dich, Dromoen en alle gegevens is, Maar wij zullen beter doen deze
vrang eerst iets later le beantwoorden.

Eene gelijksoortige uitbreiding als deze episode vertoont no. 27, het
tweegevecht met Porus. Daargelaten de uit Ps. afkomslige trek, dat
Porus zich op een gedruisch bij zijne lieden omdraait en bij deze gelegan-
heid de beslissende wonde verkrijgt, is het geheel slechis eene schilde-
ring van een gevecht, hoewel met enkele individueele lrekken.

Voor de onder 14, 16 en 29 genoemde punten, heb ik nergens eene
aanleiding gevonden, zij zijn onbeteekenend en maken den indruk, alsof
zij willekeurige of op misvatling berustende verzinsels waren. Helgeen
onder 13 staat had ik misschien beter geheel weggelalen: hel is het-
zeltde wonderwerk, waarvan M. ook Rb. 1037 vgg. spreekt. Tk heb
het alleen genoemd, omdat ook Lamprechl 5299 vigg van een gelijh-
soortig werk , maar in eenen anderen samenhang gewaagl

Van de onder 5 genoemde sage gewaag! M. ook H. d. heim. 761 vpg.
naar zijne bron, het werk Secretum secretorum. Het verhaal in den
Alex. bevat niets dat niel uil deze bewerking zou kunmnen voortgekomen
zin, behalve de inkleeding en de opgaaf dat hel feit gebeurde na
Alexanders ontmoeting mel Claus ran Atervaem. De andere bekende
bewerkingen ') wijken meer af. De inkleeding, dat de wachlers de ge-
schiedenis verhalen werd er voorzeker eerst ingebracht, toen het verhaal
in de grootere Alexandersage werd opgenomen. Ook met de tijdshepa-
ling, die ik nergens elders vind, is het denkelijk niet anders. De twee
dingen zouden wij aan M. zell kunnen toeschrijven, wien wij reeds
meer op willekeurigheden hebben betrapl. Maar men zal mij legen-
werpen, dat het niel waarschijnlijk is, dat M. zelf de geschiedenis met
een feil in samenhang zou gebracht hebben, van hetwelk hij slechis te
dezer plaatse en in de korte opsomming van Alexanders daden 10, 160
vor. rept, zonder het ergens werkelijk le verhalen. Men zou zelfs kunnen
beweren dat M. van (e ontmoeting mel Nicolaus niet eens iels zekers
geweten heeft, omdat hij er niel uitvoerig over spreekl. In dit geval
zou hij deze sage al met de tijdsbepaling moelen gevonden hebben.
Maar wij zullen later zien dat deze redeneering geen steck houdt.

Van de onder 52 opgegeven namen is historisch Hector, Parmenios
yoon. Maar ook Curtins noemt hem miet op de overeenkomstige plaats.
Bij Gaut. wordt de held eerst 8, 175 genoemd, en M. heeft hem stellig

'} Gostn Romanorum cap. 11; de verders litteratuur z. in de uitgave van de
thost. Rom. door Oesterley bl. 714 vg.; or bij teyoegen is nog Veouwenlop no. 48,
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op de vroegere plants uit zich zelf mede opgesomd, daar hij hem &f uit
de latere plaats van GGaut, of van elders (Curling) kende. Daavdoor
wordt hetgeen wij onder 23 hebben verondersteld nog meer hevestigd.
Rizcolie, Darius dochler, moet op de Roxane van Ps tlernggebracht
worden. De naam van Darius echtgenoote brengt ons weder meer bepaald
op V. en hel Epitome, waar gij Colito, Cilito Cylito of Clyto heet (Val.
Epit. Il 20), terwijl Ps. een geheel anderen naam Statira heeft (Weism.
Il 105). De namen van de zuster en den zoon van Darius vind ik weder
nergens. Het lag voor de hand, den zoon naar den vader te noemen,
en wat Dime betveft, is het wellicht niet overbodig op te merken dat
in de nabijheid van de plaats, waar deze nanm is genoemd, van den
samenzweerder Dimus wordt gesproken (8, 280). Ook Agriane kan door
M. zell zijn gevormd uit de eguites Agriani, van welke bov. niet lang na
deze plaats (Gaut. IX 239) wordl gewaagd. Van Swleus heb ik een sterk
vermoeden, dat hij zich in een verkeend opgeval sule of sulke moet
{ransfurmeeren, en iets dergelijks is misschien ook het geval met Senberis
(2. de aanteekeningen op de plaatsen '), Oscanie kan ik niet thuis bren-
gen. Misschien is het verkeerd geschreven wvoor Hyreamie. Narbesines
viucht na den moord naar Hyrcanié en Bessus naar Baclrié, en daar
de lnatste satrasp van Baclrié was, zou het mogelijk wezen dal M. den
eerste ook als satraap van Hyrcanid heeft besehonwd. In de Pseudo-
kallisthenische overlevering wordl Ariobarzanes ook als satraap genoemd.
(z. Val, Epit. 11 20). Het land Alobodine zullen wij ook wel le vergeefs
in de Lronnen zoeken. Als M., zoo als mij waarschijnlijk voorkomt, den
naam uilgedacht heeft, had hij hier behalve de meer opgemerkie poging,
om aan de personen een nanm en ecn bepaald vaderland of rijk le ge-
ven, ook mog een bijzonderen grond. Bjj hem is in overeenstemming
met Gaut, TX, 982 Taxilles in den slag tegen Porus gesneuveld (vs.
496) en hij voelde de Lehoefte, om door een bijzonder land le noemen
e doen uilkomen, dal dit een andere Taxilles was. Over de rivier
Albene, denkelijk in Arbele te veranderen, welke lengevolge van eene
kluchtige misvalting van Gaul. fekst is ontstaan, z. de aanteekening op
3, 1197.

Met grooter zekerheid dan voor de tot nu besprokene gegevens her-
kennen wij de bron voor eene andere groep van toevoegsels in hel
werkje: Alexandri Magni Epistola de situ Indiae et ilinerum in
ea vaslitate ad Aristolelem pracceplorem sunm perseripta ex interprela-
tione Corn, Nepotis. Nune dénuo recensuit ete. Andreas Paulini, Gissae

Yy Als metgezellen van Antipater worden elders genoemd: Cassander en Jollas
bij Curtius (Jobag Favre bl. 170, Jubal ¥ . d. ph. X 86, Roboas Favre hl.
78) en Divinas Pater Favro bl 108, Weismann IL 8566 (vgl. over Divinus Pater
focher Poendok. bl 11 vg.)
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4706. (Vgl. over dit werk Zacher Ps. bl. 106 wvg) ') Ik behoef den
inhoud miel te kenscheizen en kan volstaan mel nanr de mededeelingen
van Zacher bl 451 vgg. te verwijzen. De E(pistola) zelf heefl echler M.
niet gebruikt, Met tamelijk veel zekerheid rouden wij dit al mogen
pesluiten uit de omstandigheid dat in hel dieische werk niet de gehesle
inhoud is opgenomen; wanl er is geen reden te vinden, waarom ML
die de stof van overal heeft bijeengezocht, en wien op dit gebiad niets
te. wonderbaar of ongerijrud loescheen, om hel zijnen lezers als historia
op te disschen, de stukken, welke onthreken, zou hebben wuilgesloten.
Maar daar wij later waarschijnlijk zullen moelen toegeven dat hij ook
andere stof kende, die hij niel opnam, mogen wij dil bewijs niet voor
yoldoende houden. Het zal ons echter heneden niel aan een duidelijker
en onbetwistbaar bewijs ontbreken. Te geliik zal daar blijken dat M.
onmiddellijk of middellijk uit hetzelfde geschrift heeft geput, als de
sehrijver of compilator van E.

Met het verhaal van E (bl. 38), hoe Alex. zelf als bespieder tol Porus
gnat, begint de overeenstemming. Maerlants schildering van deze expe-
ditie (B, 537—T4) vertoont in de details de nauwkeurigste overeenstem-
ming met E, terwijl die van de andere bronnen er aanmerkelijk van
verschillen ¥). De woordelijke overeenstemming tusschen M. en E is
pehter niet zé0 groot, als in latere gedeellen en moodzaakt niet zoo
onvoorwaardelijk, als deze, om de meest onmiddellijke verwantschap le
veronderstellen, Van 574—778 volgt M. weder eene andere bron. Manr
hetgeen dan wordt verhaald tot vs. 784 brengl ons weder en mel nog
grooter zekerheid tot E. Dezen trek, dat Porus nan Alex. zijne verhorgen
schatten laat zien beval geene andere bewerking van de Alexandersage
behalve E (bl. 37). Daarmede in samenhang staat eene andere gewichtige
overeenstemming. Porus is bij Ps. in den elag tegen Alex. gesneuveld.
Enkele latere bewerkingen (het Lweede fr. gedicht en Kyng Alisaundre)
laten hem wel bij deze gelegenheid in het leven blijven, maar toch later
sneuvelen. In Maerlants hoofdbron zien wij naar Cortius de zaak 00

Yy Zachers woorden b n. pl. kunnem het doen voorkomen, alsef het werkje,
behalve in hes., slochts in de witgave van Poulini toegangelijk was. Ik althans
kad ziine woorden aldos opgevat. Ik doe daarom opmorken dat Fayee bl 80
nogt 4 van verscheidene uitzaven sprookt, van welke eene in het werk Beptineg-
mentatum opus. Maar hiet is mogelijk dat Fuvre verschillende brieven verwart.
e in hot Septisegm. op. zal wel deselfde zijn, wasrvan Berger de Xiveey
Traditions Tératologiques bl. 381 vgg. den griekschen tekst heeft uitgegeven,
dus mist de juiste, Daaremtegen heb ik den juisten brief gevenden I twee
Bugalsche uitgaven van Curtiug; do eenc er van is gedsteerd Buszileao & offlcing
Henrich Petring MDLXXT; de brief stant er bl 873—400

%) % Weism, I1 144. V. heeft het verhaal niet (Zacher bl. 144 no. 8) en ook
in da BEpit. ontbreckt het. Maar wel kent Vinecentius Bellovacensis hot (8pec.
hist, ¥ 49), die toch het laatste werk zal uitgeschreven hebben.
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voorgesteld dal Porus ter anrde storl, maar, slechis schijndood, weder
bijkomt, zieh aan Alex. onderwerpl en in vriendschap wordl opgenomen,
Later wordi gezegd (Gaul. IX 508) dat hij Alex. behulpzaam is bij zijne
toebereidselen tot een verderen tochl in het Oosten. Deze redactie volgl
M. Maar helgeen hij nog verder heefl, dal Porus bij de latere tochlen
onder de begeleiders van Alex. sterk op den voorgrond freedt, dit vinden
wij buitendien slechls in E. Zacher zegl hievover (bl. 100) sdamit aber
selzt sich die Epistola in den entschiedensten widersprueh mit der erziih-
lung des Pseudokallisthenes und offenbarl, dass sie ihren inhalt nicht
aus dem Pseudokallisthenes allein geschipft hat."

Onmiddellijk na dat Porus in vriendschap is opgenomen, laal E hem
Alex. tol de zuilen van Hercules en Bacchus geleiden. Dege  episode
heeft M. niet op dezelfde plaals, maar eerst na weder een heel eind
het latijnsche gedicht gevolgd te hebben, vs. 1555 wgg Ook hier is
de overeenslemming mniet pebeel woordelijk 13 maar de allernanwste
betrekking blijki aanslonds weder nit eene vergelijking mel de volgende
verzen 1175—88 metl de woorden van E. (bl 38) wltra deinde procedins
ul memorabile cerperem aliguid, silil praeler desertos ad Oveanum campos,
sylvasque ac mondes inhabitare elephantos (G (tekst in de wilg: van Curtius)
elephantes) ac serpenles intellexi. Pergebam tune ad mare, volens st possem
orbem terrarum cirewmuavigire. Bl ecce amnis quem lenelrosum vadosemgue
(C Pergebam tamen ad mare, wl possem orle ferearum etrewmfluim navigere
Ocemnnm,  (neam  quoniam  lenelbrosum eadoswmgue) ik lacorwm  incolao
af firmabanty et quod Hereuli Liberogue won essel ultra exceders concessum
praestantissimos degs hiae in ve maiores me viders poling volus guam patientin
immortalium sacra vesiigio  praeterirem. Wi hebben bij M. woordelijke
navolging van deze woorden met uilzondering van het slot, hetwelk hij
vermoedelijk niet verkeerd begrepen, maar in anderen vorm aange-
troffen beefl, zoo als wel door het uwittreksel van Zacher (bl. 160), die
behalve den druk cek nog verscheidene hss: gebruikle, voldoende wordt
bhevestigd., Van daar af sloit zich M. weder aan andere voorbeelden aan,
hoofdzakelijk aan het lat. gedicht, tot dat hij met 10, 345 weder tot
de vroeger verlatene plaats van E lerugkeert. De geheel eigenaﬂrdige.
woorden van B (sinistram parlem Indine serutari institui. . ... Poro rege
non detrectante) ne abvlita tegere videalur sui regri bona vinden wij daar terug:

el heeft h et Pornse bestaen, om dal men hem niel en wanlromes

die hem vael gof sonder waen dat b fradde enech lant,

dat ki Inden bescouwwe of en ware dien Gricken al bekant,

Y Anngegion E van do hoogte der zuilen hier niets zegt, doch M. opgeeft
die warmn vijftien cofe fane, wou men zelfs kunnen denken dat ML dit verhoal
uit eens andore brom, of althans ook uit eene andere bron heoft gekend (bi
Iul. Val zjjm het 15 ellen). M. kan echtor uit 10, 960 vgg. de maat afgeleid
hobben; doch mogen wij dit niet etelliz beweren, omdat het Latiin van E op
deze plaats dearlijke bodoryen s,
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En verder komt M. 350—974 nauwkeurig met den tekst van E lot
ann het slot overeen, zonder hem weder le verlaten, met unitzondering
yan een enkel klein invoegsel. De in dil gedeelte vervatte stof is in
vergelijking met Ps. en de naaste verwanten slechls aan E eigen. Om
de overeenstemming aanschouweliik te maken geefl ik als voorbeeld de
perste »aventure” uil E tot vergelijking mel M. 10, 354—370; Palus
eral sicea e canng abundans, per quam dum (ransitum testaremus belun
povi generis serralo lergo, duo capita habens, alterum lunae simile, hippi-
polami  pectore: crocodili alterum simillimum : duris munitum dentibus, duos
milites uno icin occidit repentine. Hanc ferreis viz wnguam comminuinns
malleis, quam hastis non valebamus transfigere. Admirati satis divgue novi-
fatem ete. Dan komen zij aan de rivier Buemar, bij M. Buemer, en zoo
gnat hel voorl in de meesl woordelijke oversenstemming,

De nauwe verwantschap wordt ook daardoor bewezen, dat de Indische
stad, welke elders Prasiara heel, en die in E steeds Fasizer wordt
genoemd, bij M.. voorkomt als Faciaten, eenmaal, denkelijk verkeerd
geschreven Phatraten, welke vorm of hij of een afschrijver verkeerd voor
Fasiace heell gelezen ),

Asngaande afwijkingen is niet veel op te merken. Vs 736 vgp. geleidt
Alexander bij M. in het heiligdom van de zon en de maan: Perdicas,
Philoline, en zijnen neef, die kort te voren uil Grickenland was geko-
men. E. noemt te dezer plaatse Perdiccam et Clytonem (C Clytum) ot
Philotam. De naam van-Philotas is denkelijk opzettelijk gewijzigd, omdat
Philotas bij M. al vroeger om hel leven is gekomen (vgl, wat er boven bl
XXX is geregd over Taxilles van Alobodine). Den neel van Alexander
heh ik in geen enkele andere bewerking teruggevonden. By M. verschijnt
dezelfde neef, of een andere, nog eens, in vs. 957 en heet Aloen, waar
de druk van E heeft legato meo Antigone. Zacher noemt uit de hss, te
dezer plaatse eenen satraap Alticon, wiens naam dus al moeer gelijkheid
beeft met den misschien verkeerd geschreven Aloem van M. Vanwaar
echter M. den neef of de neven heeft, weet ik niet. Van wezenlijk
belang voor onze vraag is dit echier niet. Overigens zou het mogelijk zijn
dat M. op de eerste plaals ook den naam van Clylo opzeltelijk heeft
veranderd, om de gedachte aan Clitus (misschien las hij werkelijk Glitus
2o als ook in C. staal) le vermijden, die insgelifks al om het leven is
gekomen. Mogelijk dal eene van de hss. van E daarover betere inlich-
lingen geefl. Na de avonturen in het dal Jordia wijkt echter de tekst
van M. sterker van E af In de laatste worden nog verscheidene avon-
turen verhaald — dieren Seyrilas, grijpen, rivier Clujas met hewoners,

) Als E ook doar Fasivee heoft, waar wij zich san P, aansluit, mag mem
dnarnit niet besluiten dat ook de overlovering van Ps. desen vorm van den nagm
heeft gehad. De compilator van E vond waarschijnlifk tweo namen en moost
duaruit sens keus doen. .

I Frawow, Afer, o
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die in vischhuiden en dierhuiden zijn gekleed en zich vreedzaam voor-
doen, de terugkeer tot het kasteel, van waar de tocht naar de boomen
van zon en maan was ondernomen, — van welke M. niets heefl. Daar-
entegen gewaagt de laatste op deze plaats van een beroek bij de Brah-
manen en bij de Seren (899—929). De Seren zijn echter ook in het
hs., hetwelk Zacher volgt (Zacher bl. 162), te dezer plaatse in gelijken
zin als bij M. althans gencemd. Voorls heerscht er weder tot aan het
slot volkomen overeenstemming.

Der vermelding waardig is nog eene afwijking der hss., welke Zacher
gebruikt, van den druk, waar ook M. weder met ile eersten oversen-
komti. Vs 419 zegt hij dat de vischmenschen in de rivier Efigmaris
leven; de druk noemt geen naam, maar zegl, dal zij hij de nadering
van de Macedonitirs vicinis se maris immersere gurgitibus (bl 41; G stemt
overeen); maar in de hss. viuchten zij in de rivier Ebimaridis (Z. bl. 160},

De genoemde afwijkingen, en enkele nog minder beteekenende, die
ik gedeeltelijk in de aanteekeningen op den lekst zal nanwijzen , kunnen
in verhouding tot de doorloopende en ireffende overeenstemming, vooral
met het oog op de menigvuldige veranderingen waaraan de stol van de
Alexandersage over het geheel was bloolgesteld, den graad van verwani-
schap nauwelijks verminderen. Wij moeten er bij blijven de allernauwste
aan ¢ nemen.

De Epistola put gedeeltelik uit Ps. of uit diens naaste verwanten,
gedeeltelijk echter ook uil eene vreemde bron (Z. bl. 159). Nu vinden
wij juist van dese gedeelten, wanrin zjj stellig mel de groep van Ps.
hand @an hand gaat (Z. bl 152 vgg.), bij M. geen spoor, daarentegen
juist daar, waar zij zich beslist van deze groep verwijdert, beginl de
volkomen overeenstemming met M. In enkele gedeellen, die wij bij
Ps., E en M. vinden, maar die niel geheel overeenkomen, sluit zich M.
in de details stellig weder aan E aan, aldus b.v. in de door Zacher
met 1) gemerkte afdeeling (bl. 161, boomen van zon en maan}, bij
welke Zacher had moeten zeggen, dal E hier wel den inhoud van Ps.
weder nabij komt, maar toch in de details van het verhaal de kenmer-
kenste verschillen blijven bestaan.

Uit deze verhouding, die ons wat betreft het gebruik dat M. er van heefl
gemaakl, de gedeelten van E, welke met Ps. overeenstemmen, en die,
welke uil eene andere bron afkomstig zijn, zoo scherp mogelijk onder-
scheiden vertoon!, volgt ten eerste dat M, niet de Epistola zell heeft

gebezigd. Want onmogelijk zou bij toeval eene zoo scherpe scheiding

tusschen de twee gedeelten hebben kunnen onistaan. Ten Iweede hlijkt
er uit, dal aan M. niet eene bewerking, waarin de Epistola was uilge-
schreven, lot voorbeeld kan hebben gestrekt. Want bij deze veronder-
stelling zou hel straks geregde eveneens en in nog hoogeren graad le
pas komen. Er bIjit dus alleen de mogelijkbeid, dat het werk, hetwelk
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de compilator van E wvoor bron nevens Ps. gebruikte, ook de bron
vyan M. was. Wij noemen het E’ ),

Alvorens wij de vraag over Maerlants bronnen wvoor de overige stof
pit de Alexandersage weder opnemen, willen wij even bljjven staan
bij de al meer gencemde excursen. Het meest betreedi M. daarbi het
gebied van de geschiedenis, waarloe wij naar zijne opvatfing ook de
mythologie der ouden moeten rekenen. Zeer uitvoerig wordt de joodsche
geschiedenis behandeld 4, IM—1078 in pl. van Gaut. IV, 184—274; vooris
poem ik 2, 1005—1247, stukken uit de Babylonisch—Perzische geschie-
denis van den torenbouw te Babel tot den dood van Cyrus, waarbij
vooral aandacht geschonken wordi aan Nebukadnezar (Gaut. 11, £99—533);
5, 1083—116Y verhaalt ons de geschiedenis van Julius Caesar, bij Gaut.
V, 493—96 slechts door enkele viuchtige trekken aangeduid; 8, 547—614
wordt ons de strijd om de wapenen van Achilles verhaald (Gaut. VIIL,
299—33); 5, 699—798 spreken over Croesus, Cyrus en Xerzes (Gaut
380—03), Buitendien wvinden wij tal van kleinere historische excursen,
doordat M., &0 zooals bij de grootere, de gegevens van Gaul. vermeer-
dert en verder uitwerkt, of van eene gepasle aanléiding gebruik
muakl, om zelfstandig eene dergelijke cpmerking aan het verhaal vast
te knoopen; zoo b, 1, 1025 vg; 2, 175—78; 3, 1073 vgg.; 5, 16
vgg. D, 848 vgy. enr. Voorts hebben wij te noemen eene verklarving
van de zons- en maansverduistering 3, 1257—1298 en eenige trekken
it de dierkunde 5, 954—97, die sterk aan de latere behandeling in
de Nal. bl. doen denken. Als merkwaardigheid wil ik opmerken dat M.
ergens de grieksch-latiinsche namen van de rivieren in de hel uit
gich zelven heeft bijgevoegd. Zonder twijfel heeft hij een groot deel er
van enkel uil het geheugen geschreven, in andere gevallen, vooral bij
de grootere uitweidingen, heeft hij zeker boeken geraadpleegd. Daar,

. '} Yoor de geschiedenis van de Alexandersage is de boven verkregen uitkomst
nigt geheol zonder beteekenis; dear wij nu met volla zekerheid het bestaan
mogen besluiten van ecen geschrift, waaruit alleen de Epistola de stof heeft
goput, die Ps. mist aanbood. Zoo ver ik weet, is zoodanip een werk tot nu teo
iet bekend, doch het kan nog uit eon schuilhoek te woorsehijin komen. Daar-
door vervalt ook hetgeen Favre bl. 84 over het ontstaan van onze Epistols
vermoedt, t. w. dat femand zou beprosfd hebben wit den brief van Alex. aasn
Aristoteles, die in den Ps. is ingelascht, een afronderljk werk te mnkeu'dlm'
de stof tot dit doel met mieuwe bijzondorheden te vermeerderen en alle monsters
wellce zjjng verbeelding en lectunr hem mochten sanbieden, dasrasn tos iawagan:
Wi moeten nu integendeel mannemen, dat de Epistola is ontstann op den grond-

#lag van een afronderlijk klein werk, wolks spoor wij zoo duidelijlc bij M. her-

kennen, terwijl dit uit Ps. of uit den daari
Anen,, n ingelagchtin brief van Alex.
:hbm:alsn werd asngevold. Den vorm van esn brief kan dit werk al trou::
gehad, maar woarschijnlijk is, dat dezo eerst uit den olkallisthenisshen
brisf ontleend werd, ’ ; e

o
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waar slechls kort de hoofltrekken zijn opgenomen, zal het wel onmogelijk
ziin te bewijzen, welke boeken dit zjjn geweest. Dle metamorphosen van
Ovidius zijn gemakkelijk als een der bronnen te herkennen. Voorts
verdient het opmerking dal de uitweidingen uit de bijbelsche geschie-
denis niet zijn gepul uit de Historia Scholastica, welke de dichter later
heeft vertaald, maar dal zij vermoedelijk op den lekst van de Vulgata
relf leruggebracht moeten worden. Dit blijkt bov. uit den inhoud van
4, 656—62 (Josua 9, 1) en uil 4, 1037.

Het uitgebreidst is de aardrijkskundige excurs 7, 837—1776, waar
Gaul. (397—402) slechls enkele zeer algemeene irekken peeft. Hierhij
is hel der moeite waard ons iels nauwkeuriger met de vraag naar de
bron bezig te houden. Juist nu heeft Doberentz onderzoekingen het licht
doen zien over de geographie in de Wellchronik von Rudolf v. Ems in
hel Zeitschr. f. deulsche Philologie 12, 257 vgg.; 387 vgz. 13, 20 vgg.
en 165 vgg., die rijk zjn aan vitkomsten ook voor andere middeleeuwsche
aardrijksbeschrijvingen. Tol eene algemeene opmerking, t. w. dal men
zich moel hoeden in middelecuwsche werken bij woordelijke oversen-
stemmingen dadelijk aan onmiddellijke overneming te denken, wwie
vorsichtig man bei solchen viel verbreiteten stoffen des mittelallers zu
werke gehen muss, um sichere urteile iiber verwantschafls- und abslam-
mungsverhitlnisse erreichen zu kinnen” tot deze opmerking hehiben ook
mij de onderzoekingen over de bronnen van Maerlants geographische
uitweiding geleid. Want alhoewel wij de hoofdstukken 7—i6 von Honorius
Augustodunensis geschrift De Imagine Mundi (Migne Patrologine Tom.
CLXXII column. 122—183) met weinige uitlatingen woordelijk bij M.
terugvinden, (oont toch een nader onderzoek aan dat de dietsche dich'ter
dit werk zelf niet onder de cogen heeft gehad'). De overeenstemming
is zo0 mauwkeurig dal men zonder meer den tekst van Honorius tot
herstel van de erg bedorvene verlaling mag bezigen. lk zal haar aan-
schouwelijk maken door enkele plaatsen tegenover elkander te stellen.
Daar ik in weerwil van mijne nasporingen er niet in pgeslaagd ben de
bron van M. zelf op te sporen, die of uit Honorius iz gepul, of met
dezen eene gemeenschappelijke bron heeft ¥), zal ik eene :lourlunpugde
vergelijking van de beide teksten geven, terwijl ik daarbij de gewich-
tigste afwijkingen zal doen uitkomen. Dal ik alle détails opsom zal men
niel van mij vergen. \

Dadelijk in het begin ontbreekt bij Honorius de opmerking dal Azie

Yy Over Honoring en eene reeks danruit geputte anrdrijksheschrijvingen spreekt

Dioherentz t. a. pl. :
%) Indion de redeneeringen van Doberents over het ontstaan van Honorius

Imago Mundi t. a. pl 18, 29 vgg. geheel juist waren, zou alleen het eerste.

mogelijk afn; maar ik beb tegen zjjne uithomsten eenige bedenkingen, zooals
boven zal bljjlen.
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alleen de helft van de aarde uitmaakt. Wi vinden haar echter in de
meeste toenmalige geographign, b.v. Isidor. Etym. lib. 14 cap. 2,
Hrabanus Maurus De Universo 12, 2, Bp. hist. 4, 16, 59 vgg. enz
ook Gaut. VII 399 vg. heeft deze opmerking, maar uil zijne woorden
alieen heeft M. de kennis niet gepul. — Het begin van de beschrijving
van Azie uit de beide teksten wordl hier naast elkander geplaatst. Zoo
als hierin, is over het geheel overal de verhouding van M. tot Honorius,

Honor. llr!{IF Mundi Lib. [ cap.

Asin a regina ejusdem nominis appel-
fata. Huivs prima reqio th orienle o
paradise; locus videlicel omni amoe-
nilale conspiowns; inadibilis fiomini-
brs, qui dgneo muro usque ad enelum
psl inelus,

In hoe lignum vitee, videlicet arbor,
de cuivs friciun qus camederit , semper
i uno sialu immorialis permanebit.
In foe eliam fons ordur, qui in
yuadior ﬂumiﬂa dividitur, Cae qui-
dem flumina infra paradisum lerra
ponduntur ., sed in aliis longe regioni-
bus funduntur. Nam Physon, qui ot
tranges , in India de monte Orcobares
paseitur, el conlra orvientent  fluens
Oevano exoipitier. Geon, qui et Niltes
juxia montem Athlontom surgens, moa
a ferra absorbotur, per guam oconlio
meaty currens, in littore Hubri maris
dentio  fundilur , Acthiopiam ecireum-
iens per Aegyptum labitur, i seplem
uilie  divisus  magnnm  mare jurls
Alexandrinm ingreditur, Tigris autem
ot Euphirates in Armenia de monte
Barchoatro funduntur, et conira me-
ridient  vergentes Mediterraneo mari
Jungunir,

Post paradisum sunt multa loca deserta
o anmir, ob diversa serpentum fera-
FH Qe generi,

Maerl, 7, 844—882,

Dat alre serste coninerike

Bat es dal eerisee paradijs.

Daerin staal dat selve

Daer Adam bi brac tghebat,
Dacrbi sloot omse here god

Mel eetten mure claer vierdin,
Daer saleghe siclen in sijn.

Daer es een boom heet lgnum vite,
Daer af s vinlmen wonders mee
Wie so van dier vruchl ate,

Hi bleve alinos in cenre male
Sonder evel ende sonder doot,

Dit es van houle wonder grool.
Daer eamen wut vier rivieren

Die ghi moghet horen visieren:
Plison, die heet ooc Ganges,
Coomt van enen berghe , heet Coeobices,
Ende loopt door diant van India,
Geon fieet dander dacrna

Ende Nilus 5o feat so6 mede.

Sag loopt door menoghe goede stede
Ende door Eqypten, theleghe lant,
Dat es meneghen man becant,

Bi Alexandrien min wo mee

So wvalt soe in div grote see.

Soe es ghedeell in seven sticken,
flat hebbic gelesen velo dicken,
Tigris fheel die derde riviere,

e vierde Eufrates; dus esser viere.
fq Ermenien springhen dese toee;
Die ene loopt al dor Caldee,

Ende dore dowde Babylone
Ewjfraies, een riviere scone.

Naest dien paradyse so es

Meneeh lant, des it ghewes,

Allen lieden onbelent ;

Wanl daer es menich sorpend

Ende vresolike beosten.

Aldus segghen ons die geesten,

hluu.ufnnda daarna hebben wij eene zeer opmerkelijke plaats. Honorius
begint de beschrijving van Indie aldus Deinde est India ab Indo flutning
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dictn qui ad Septentrionem de monte Cancaso nascilur ef ad meridiem cursum
suum dirigens, @ Rubro Mari excipitur. Hoc India ab Ogcidente clauditur et
ab hoo Indicus Oceanus dicitur. Daarvoor lezen wij bij M.

an die noortside min no mee

staet een bereh , heet Cavcasus:
an die westside Oceegnis.

Talre eerste copincrike daerna
dat eest dland van India
ende gael suul toler roder see.

De tekst wijkt dus geheel van Honorius af; de woorden zijn wel bijna
nog dezelfde, maar de zin is een andere, want wat bij M. van hiet land
zelf wordt gezegd, geldt bij Honorius gedeeltelijk van de rivier Indus,
en dat wij in den latijnschen tekst niet met afachrﬁvewfuut.an hebben
te doen, blijkt ten stelligste uit den laatsten Zin ("f“"' India ete.) Nu
lezen wij elders feitelijk hetzelfde dat M. zegl. Bij Isid. 14, 3 b.v. heet
het uitdrukkelijk haec (sc. India).... o jong usque ad monien
Caneasum pervenit (het overige echter afwijkend), en qeheul m‘fl M. komt
overeen Rudolf van Ems, die volgens Doberentz uil Honorius gepul
heefl (vs. 116 vgg. van de uilgave van Doberentz t. a. pl,)deshﬂmr{m
vihet an se dem gebirge an Caucasas; die ander sundermarke was @u:_ rile
mer:..... westerhalben ist das lant mil einem mer beflozzen, da mil ist ez
beslozzen: daz mer it noch genant alsus: Oceanus Indieuns, Daaruit blijkd
overtuigend dat noch de tekst van M. noch van Rud. v. Ems
op dien tekst terug gaan, welken wij in cdia drukken van
Honorius bezitten Meer willen wij voorloopig niet zeggen.

Voor verdere overeenstemmingen wil ik slechts enkele overgangs-
formulen aanhalen

Honor. 21 M. 1398,
Post decursam Asiam transeamus ad | Asien hebben wij doarlopen ,
Europam, me willen wi segghen van Europen.

Maar ook Isid. heeft op de beantwoordende plaats Post Asiam ad Eure-
pam siylum veriimus.
Honor. 31 M. 1635,

Europam mbulgvimus ad Affricam | Hier ent die lale van Europen
e P?rzmmigrmu& nu willic voorts in Affriken lopen.

Honor, 33 M. 1695,

Peragratis Affricae finibus ai insulas | Affrike laten wi nu saen
wmﬁ-ﬁ umﬁhmus ende willen ten eilenden gaen.

Ik doe echter opmerken dat ook zulke formulen zich licht door InngeE
tjd woordelijk kunnen hehben voortgeplant; in geen |g;a-|.rar_1.r mogen Wi
uit de overeemstemming tot onmiddellijke ontleening healmten..r— _ln
975 vigg. hebben wij eene misvaiting. M. spreekt van menschen die vive

kinder draghen fe samen, terwijl hel bij Honorius heet sunt aliae (matres)
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quas quinguennes pariunl, Als ook de bron van M. werkelijk quunguennes
las, is het een merkwaardig toeval dat hij juist op deze plaats bijvoegt
dits also waer alse amen'). In den tekst van Honorius heet het voorts
foutief sed parius oclavum aunum non excedunt, helgeen van de moeders
gelf zou gezegd zijn; vgl. Teid. XI, 3, 27. Maerlants woorden zijn dubbel-
ginnig, toch is hel subject eerder juist liede, dan kinder £}, — Achter vs.
4003 hebben wij eenen veel korferen lekst, dan bij Honorius, Van de
fabelachtige dieven welke deze cap. XIII beschriift, worden de groote
slangen uit den eersten zin opgegeven, dan ontbreekt alles tot tegen
et =lot van het hoofdstuk In Gange quogue sunt anguills ¥},

Van Indi# mogen wij dadelijk naar Syrié overgoan. Bij de vermelding
van Damaseuns treffen wij, terwijl de woorden van Honorins o Damasco
Abra liberto constructa ot dicta, olim Reblata vecala niet worden gevonden,
het opmerkelijke toevoegsel (1120 vg.) daer een flume dore geet, die Farfor
geheten 5. In samenhang met deze rivier Farfar zullen wij eenen tweeden
pasm moeten beschouwen, t. w. dien van Zosimas, die (vs. 1240) onder
de kluizensars in de Thebais met name wordt genoemd, maar bij Hono-
riug niet wordl gevonden.

De beschrijving van Europa leidl M. in met te zeggen dat dit wereld-
deel is genoemd nasr eene dochter van Agenor, den stichter van Tyrus,
mel name Europa. Jupiter die grote tyrant heeft ze aan haren vader
ontschaaki., Honorius zegt alleen Europa ab Ewrope rege el ab Europa
filic Agenoriz est nominata, terwijl wij de iets meer uitvoerige vermelding
bij Isid. in het begin van cap. IV terngvinden, waar ook van den koning
Europs niet wordt gewaagd. Behalve deze plaats, den zin van de regels
883 wgg. (2. boven bl. XXXVIII) en eene afwijking van Honorius inde
volgorde, waarop wij straks zullen komen, zouden hei alleen nog zijn
de vermelding van Constantinopel, van Corinthe en van den naam der
vivier Fasis bij den Cauvecasus, die bij Honorius ontbreken, en eene
twijfelachtige plaats (ve. 1679 vgg.), welke ons konden leiden tol eene

) Eenn soortgolijke misvatting deelt Doberemtz meds t n. pl. 12, 408 vg.
uit een duitschen Lucidarins, waar die vrouwen zelfs geeinmend s einem mal
finfzelin kind,

%) Aangaande dege plaats in den Honorios zegt Doberentz 18, 4% _unwahr-
scheintich aber bleibt dass er, wie die susgaben darbieten parfus, zu vermuten
dagegen ist dass er partae goschrieben habe,” Waarop dit govoelgn stount, weet
& niet, en ik denk wal dat wij deze fout mosten asonemen, Althans het Hs.
hetwelkk Rudolf van Ems bezigde, hotzij et een werk van Honorins, of van
oen ander wad, las ook ol zoo Blijkens zijnen teket 300 vgg.

‘) In den tekst bjj Migne zijn de palingen frecenforum pedum longae (wd0
ook b Rud. v. Ems ve 512); terwijl M. XXX voet heeR. Sp. 1Y, 18, 75 ziin
2fj echter desgelijks CCC wvoefe fmne, wanr do uitgevers misschion tén onrechte
aan M. eene fout wijten.



XL MAERLAKTS BRONNEN.

nauwere betrekking van M. tot Isid. of eene aan dezem nog nader
giaande bron, dan tot Honorius. .

In Europa wordt de beschrijving over het geheel meer onafhankelijk
van Honoring. Maerlants berichlen over Seythin inferior zijn gedeelleitijk
afwijkend, gedeeltelijk uitvoeriger. Over Duitschland worden eenige’
nieuwe opmerkingen gevonden, dat het land rijk is aan schoone vron-
wen, dat de bijrivieren van den Donau meestal bevaarbaar zijn, dat
men het water van den Donau nog 40 mijlen voorbj de nitmonding
in de zee kan herkennen. Andere afwijkingen ga ik voorbi. Bij de
heschrijving van de Donaulanden en van (irickenland is de overeen-
stemming weder grooter. Ik stip slechts de opmerking van M. aan, dat
Jupiter in Arcadié is geboren, welke wij bij Honorius niet aanf.ralfeu.
Bij Italié wijkt hij dan weder meer af; maar het toppunt bereikt het
verschil bij Galli&. Maerlants beschrijving van vs. 1541—1595 is veel
uitvoeriger dan hoofdstuk XXIX van Honorius, en bevat yeel geogra-
phische en andere gegevens, die wij daar niel vinden. Over het geheel
iz, als men de toenmalige cosmografien en kaarten beschouwt, in ver-
houding tol den algemeenen irant van beschrijving, dien anders ook da
tekst van M. volgt, Gallie er bijzonder goed afgekomen. Bij het alge-
meens verschil in dit gedeelte verdient le worden vermeld dat ook
Honorius als deelen van Gallie Gallia Comaga met de verklaring ob
longas comas en Gallia Togata noemt, beantwoordende aan Maerlants
opgaven 1560—66. Daarentegen heeft hij geen naam voor het G.'imerr:fe
Gallin (1579—82), dat denkelijk uvit Gallic Braccatn {verbasterd Gallia
Barbata) als bijnaam van Narbonensis G. is ontslaan. _

De beschrijving van Spanje bij M. is insgelijks van Hnnnnu? CAp.
XXX vrij onafhankelijk. In het volgende hoofdstuk somt Hnnnrms_de
noordeuropeesche eilanden op. Wi hebben daarin de eenige afwijking
in de volgorde tusschen hem en M., welke deze eilanden eerst later met
de anders te¢ zamen noemi. Behalve dit puni stemt de velgorde zeer
nauwkeurig overeen. Volgens het algemeen gebruikelijke stelsel worden
eerst de drie werelddeelen en daarop de eilanden te zamen beschreven.
Alleen de indische eilanden Taprobana, Chryse en Argyre, welke bij
Isidorus ook onder de anderen staan, worden meestal dadelijk bij Indié
behandeld. Van dit algemeene stelsel wijkt dus de tekst van Honorius
en met hem ook die van Rudolf van Ems af (vgl. daarover Doberentz
13, 37).

De berichten over de uitbreiding van Africa wijken van die bij Honorius

af, Voorts ontbreken bij M. de nauwkeurige mededeelingen over Libia
en de geheele inhoud van cap. XXXIT tot op Deinde est Heusis en w_eder
het slol van dit hoofdstuk; het laatste wat er gemoemd wordl is Hippo.
Daar ook van het volgende hoofdstuk een deel bij M. niel wordt terug-
gevonden, blijkt dat Africa vrij stiefmoederlijk is bedeeld. Aan het slot
heeft M. dan het toevoegsel
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Affrike es 'cen groot lant; al dien lieden, die nu sijn,

tmeeste deel es onbecant om dal heele sonnescijn,
pit is wel slechls eene gelijksoortige opmerking, als welke reeds 1657
vgg. is gemaakl. Maar zij zal toch denkelijk op een bepaald bericht
betrekking hebben. En wij vinden bij Isid. XIV, 5, 17 eene plaals,
waarmede de opmerking schijnl verwant le #ijn exira Ires autem parles
orbis, quarla trans Oceamum inferior est in Meridie, quae solis ardore nobis
ncagnifa est in cwivg finibus Anlipodes fabulosae inhabitare produninr.

Onder de eilanden ontmoeten wij bii M. Colchos en in hel Hs. van
Troyen wordl er unitdrukkelijk aan toegevoegd daer Jusoen voer omit gulden
plies. Het vervangl nauwkeurig de plaats van Coos in andere beschrij-
yingen en is klaarblijkeljk daaruit door eene misvalting ontstaan. —
feer schaarsch zijn de mededeelingen van M. over de Cycladen Als
ziin lekst miel zelf eeme leemte bevat en meesle in ve 1707 verkeerd
voor middelste is peschreven (de twee hsz. gouden dan in de fout over-
eenstemmen), moet zijn voorbeeld te dezer plaatse zeer gebrekhig zijn
geweesl. — Aan hel slot zegt M. »buiten Europa ziin zeer veel onbe-
kende eilanden en andere, die ik zal oprommen”. Onder deze staat ook
Marech, de gewone naam voor Marvokko, hetwelk dus verkeerd tol een
eiland is pemaakt,

Dit zijn de hoofdzakelijke afwijkingen van den tekst van Honorius., Er
onthreken builendien eene recks van namen van landschappen van
sleden enz., maar het zou nutteloos wezen, deze alle op le sommen,
Zeer zelden heeft M. geographische gegevens, die niet reeds bij Honorius
slaan, althans als wij afdien van de gedeellen, waarvan de grootere
uitvoerigheid reeds is opgemerkt, dus vooral bij Frankrijk. Ik noem
alleen de stad Nicaea in vs. 1338, omdat ook Rudoll vs. 809 Nickd unde
Nicke (!), Honorius daarentegen Nicomedia opgeeft (vgl. de aant. op
deze plaats van onzen tekst), Onvermeld laat M. dikwijls oudere namen
vin landschappen en steden, zoo ook de namen van hunne stichters,
en aangezien dit wich vaak herhaalt, mogen wij wellichl aannemen dal
dere feiten opzetteliik zijn weggelaten of door M., of reeds door zijne
bron., In 2ijne natuur lag allhans niet bepaald deze spaarzaamheid, hij
houdt anders juist van eene ophooping van allerlei berichten, en ook
hier heeft zijn lekst niet zelden toevoegsels, zoo hov. dat in Saba Sibilla
was geboren, welke tol koming Salomo kwam; dat op den berg Sinai
de heilige Katharina is begraven en veel dergelijks, hetwelk deénkelijk
van hem zell is afkomstig,

In spijt van deze alwijkingen is lel duidelijk dat de bron van M,
zeer nanw verwanlt was mel den lekst van Honorius. Het is alleen de
vraag, of zij vodr Honorius dan wel achter hem ligh Indien wij ons
bij de uitkomsten van Doberentz nederlegden, zoude alleen het laatste
mogelijk wezen. Maar wij zeiden reeds dat er eenige bedenkingen tegen
zijne uitkomsten bestaan. Wij zagen dat op enkele punten M, meer met
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Isidorus of liever met eene bron, die tusschen dezen en Honorius schijnt
te staan, overeenkomt, dan met Honorius zelf, vooral wat de opgave
over de uithreiding van Indié en de volgorde van de eilanden aangaat.
In het eerste punt stemt zelfs Rudolf met M. overeen, in het andere
staal hij echter op de zijde van Honorins. Er is buitendien nog slechis
déme plaats, waar hij met M. tegenover Honorius schijnl overeen te
stemmen, de vermelding nl. van Nicaea in plaals van Nicomedia. Daar
echter deze stad uit de geschiedenis van dien tijd bijzonder bekend
was, — helwelk ook de tekst van Rudolf en M. inden Sp. uitdrukkelijk
betuigen — wil ik hieruit niet afleiden, dal deze umslamlighnleinl eene
gemeenschappelijke bron veronderstell. Nog minder zouden wij dit besluit
mogen trekken, als wij vinden dat Rudoll en M. somtijds in de nit-
laling van namen en bijzonderheden overeenstemmen; want over hel
geheel heerscht in dit opzicht geene overeenstemiming, Daarenlegen
moel de overeenkomst bij Indie op eene gemeenschappelijke bron
bhernsten, welke niet de ons hekende tekst van Honorius kan wezen.
Indien wij slechts met dil eene feit te doen hadden , mochien wij des-
noods denken, dat dit in eene redactie van Honorius op gezag van eens
andere bron was veranderd. Maar de tekst van M. maaki it zeer
onwaarschijnlijk. Wij zouden moeten veronderstellen, dat door een lateren
bewerker de Imago mundi van Honorius op verscheidene plaatsen weder
meer zoude #ijn leruggevoerd, tot de hronnen wanruit Honorius zelf
had geput. Op eene plaats zou dit dan zelfs door twee bewerkers op
dezelfde wijze zijn gedaan. Zullen wij dit gelooven, en niet liever
asmnemen, dat Dobereniz zelf de foul heeft begaan, voor welke hi
wasrschuwl, dat hij te vroeg wuit woordelijke overeonstemming lot
onmiddellijke ontleening heefl besloten, dat dus Honoriuz niet de ge-
sohikle en oordeelkundige compilator is geweest, waarvoor hij hem
wil doen doorgaan? Onbetwistbaar is niet eens de varnnderaleiling, dat
Rudolf op eene redactie van Honorius lerngwijst. Manr als wij dit ook
toegeven, dit schijnt mi althans zeker dal de bron van M. nietachter,
maar of vé6r of althans ter zijde van Homorius ligt. En daaruil
moeten wij dan verder besluiten dat vdor Honorius reeds een werk
heeft bestaan, hetwelk van zijne Imago niet ver afstond, en dat hij
moet hebben uitgeschreven.

Deze, met dien van Honoriuz over het geheel overeenstemmentde,
tekst had echter eene verdere bewerking ondergaan, eer hij in Magr-
lants handen kwam. Ik moet mij beperken eenige wenken te geven,
Jdie ons later misschien op hel juiste spoor kunnen helpen. Voorloopig

zal het moeielijk zijin dit te vinden op hel nog weinig bewerkte gebied

van de middeleeuwsche geographie,

Tk heb doen opmerken dat bij M. toegevoegd is eene rivier Farfar,

die door Damaskus vloeil, en de kluizenaar Zozimas., Beide vinden wij
terug in de vermaarde kaart van Hereford, welke volgens Santarem
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Essai sur la histeire de la cosmographie et de la cartographie pendant
le moyen-ige Paris 1848—52 aan hel eind van de 133 of het begin
yan de 1442 esuw door Richard van Haldingham is geteekend. Saniarem
heeft haar uitvoerig beschreven t, a. pl. 11 296—4%34, en zjj is uilgegeven
in zijn atlas en in de verzameling van Jomard Monuments de la géographie
Pariz 1862 De rvivier gaal daar wel niet door Damaskus, maar langs
de stad voorbil. Dit zal wel een gebrek van de kaarl wezen, wanl de
pnsam Farfar, die uit den Bijbel is afkomstig, werd overdragen op de
rivier Barada, den Chrysorhoas van de ouden, die in vele armen door
Damaskus loopt (z. Winer Biblisches Realwirterbuch i v. Parpar), De
naam komt in de berichlen over de kruistochten voor (z. Wilken [ 249)
en de vermelding er van iz dus wellicht met die van Nicaea op eene
lim te stellen. Niet minder opmerkelijk is de tweede overeenslemming
dat juist evenals M. Zozimas uildrukkelijk noemt als bewoner vam de
Thebais, de kaart van Hereford denzelfden persoon in deze sireek leekent,
De monnik Zozimas is mij van elders niet bekend; Sanlarem verwijst
in de aanleekening Il 393 op zijne »additions,” maar ik heb in zijn
werk niels gevonden, Ook bij de beschrijving van Frankrijk vinden wij
het een en ander, waarin M. de kaarl nabijkomi, z. mijne aanteeke-
ningen op 7, 1565 en 1575. Alhoewel elders daar, waar M. van Hono-
viug afwikt, geene bijzondere overeenstemmingen met de kaart zijn
te zien, zijn de opgegeven punten opmeckelijk genoeg. Algezien van de
doorloopende vergelijking met Solinus zegt Santarem niels over de
bronnen wvan Richard van Haldingham, en het is mij niet bekend dat
elders iels dasrvoor iz gedaan. Men heeft ook reden om daaraan ie
twijfelen, als men uit het opstel van Doberentz ziet dat tol nu toe de
onderzoekingen over de bronnen van de meest bekende middeleenwsche
geographién nog waren nagelaten. Als wij het feit dat M. en de kaart van
Hereford enkele trekken uit eene gemeenschappelijke bron hebben geput
met het andere combineeren, dat in het voorbeeld van M. vooral aan
Frankrijk aandacht wordt gewijd, mogen wij het beslnit wagen dat dit
voorbeeld eeme in Frankrijk, en vermoedelijk in de noordoostelijke
gewesten, misschien zelfs in Vlaanderen, onistane bewerking van de
hoofdbron van Homorius Imago is geweesl. Behalve dit werk, hetwelk
bij stellig onder de oogen had, gebruikte M. misschien eene, denkelijk
nauw in verband daarmede staande kaart. De uitdrukking staen, welke
M. regelmalig voor de ligging der gewesten en steden gebruiki: daer
bi staet en dgl., pleit zeer voor deze veronderstelling.

De redaclie van de in de middeleeuwsche letteren zoo ver verspreide
vriendschapssage ), welke M. volgt, is de uil Petri Alfonsi Disciplina

Y Voor de litterstuur z. Orimm Zeitschr. {. deutsch, Alterth. 12, 186 vgg.,
Eauslor Denkmiiler 3, 481 vge. , Millenhoff-Bcherer Denkmiiler® 28 vgg., Oestor-
ley Gestn RKomanorom bl. 740,
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glericalis cap. III bekende, en dit werk zelf schijnt ook zijne bron
geweest- te zijin. Althans vinden wij het verhaal van Petrus woor-
delijk bij M. terug. De defails zijn menigmaal iets meer uitgewerkl,
200 b.v. in het begin, voorts vs. 755—65, aan welke laatste in de
Disciplina slechts beantwoordt at illi rei veritatem ei exposuerunt. Voor de
merkwaardige uitdrukking vs. 689 v vele rouweliker swerke liepen
over sine ghedochte verwacht men wel in het Lat. eene annleiding le
vinden, hetgeen in de Discipl. in de woorden sed quum il anins mulia
rerum diu volverst niet het geval is. Het is dus niet geheel onmogelijk
dal de bron van M. naar het verhaal van Petrus eenigszins verwerkl
was; maar geen van de hewerkingen, die ik kon inzien, verloonl groo-
tere overeenstemming, b.v. niet die van Thomas Cantimpratenis, of de
door Leyser uitgegevene, of de fransche in de verzameling van Barbazan
et Méon, die het eerst in annmerking zouden komen.

Onze onderzoekingen over de bronnen hebben oms ftol werken van
den meest verschillenden aard geleid. De geschiedenis van Alexander
zell bracht ons tot eene gedeeltelijke ontleening uit Pseudokallisthenes,
of beler uil Julius Valerius; daarnaast vertoonde zij de kennis, die nit
een geschiedschrijver is gepul; de gorlog tegén de Skythen geeft eene
stof aan de hand, die tot heden geheel onbekend is; evenzoo is de
wijze waavop de sage van het slangenmeisje is ingevoegd iets nisuws,
Met stelligheid leidde ons dezelfde stof dan nog tol een werk , hetwelk
de compilator van de door Paulini (en alders) uitgegeven Epistola
Alexandri heeft gebezigd. Daarbij kom! voorls de geographische uitweiding,
welke ons man den eenen kant tot de [mago mundi van Honorius
Augustodunensis, of beter lot diens hoofdbron, aan de andere zijde tol
de kaart van Hereford heeft geleid, en ten slotte het verhaal van de
twee vrienden, hetwelk ons voert tol de Disciplina Clericalis van Pelrus
Alfonsus, Daarbij sien wij nog af van de groolere en kleinere tnevoegsels
van historizchen en natuurkundigen inhoud, waarvan het twijfelachlig
is of de dichter er boeken bij onder het oog had.

Heeft nu M. deze werken van verschillenden aard al gebroikl; en
zelf eerst wit hen gecompileerd, of vond hij zijne stof, of deelen er van
reeds in eene compilatie?

De dichter zegt aan hel eind van het 10de boek oop om cen half jaer
was over dien boue ghedicht. Alhoewel men, slechis op deze. woorden
afgaande, dit even goed op het 10de boek alleen, als op het geheele
werk kan doen slaan, is toch stellig het laatste de bedoeling van den
dichter. Da = 15000 verzen werden dus in minder dan een half jaar
voltooid. Hoe erg ook het werk van M. in de overlevering mag bedorven
wezen, hoe weinig wij er in geslaagd zijn het zoo te herstellen , als hel
uit zijne pen is gevloeid, mogen Wwij toch het oordeel uitspreken, dal
de dichter, schoon hem de materie bijzonder swaer toescheen, zich geene
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hijzondere moeite heeft gegeven om eenen doorwrochien en gepolijsten
arbeid te leveren. Een meestersiuk is het dus niel, wal hij in een half
jaar heeft tol stand gebrachl, maar wij moeten toch in asnmerking
pemen dal hem mniet zeer veel tijd zal zijn overgescholen om de stof
{e verramelen en aan een te voegen, althans waar andere uilkomsten
niel daartegen spreken. Wij moeten een oogenblik ook bij éene andere
piting van den schrijver stil staan. Hij zegt 1, 68 dat hij de waarheid
min no mee wil verhalen. Aan dergelijke verzekeringen bij middeleeuwsche
dichters mogen wij niel al le veel geloof hechien. Zooveel hebben wij
pu al gezien dat M. even weinig als anderen legen de wanrheid en zijn
plicht jegens hel publiek meende te zondigen door kleine willekeurig-
heden toe te laten, terwijl hij bij voorbeeld een naam zelf witdacht, of
een bepaald getal opgaf, waar zijne bron hem in den steek liel Hel is
echter de vraag, of hij niet ook verder is gegaan. Over het geheel ver-
toont zieh M. in zijne werkzaamheid als {jveraar voor de waarheid, als
een vijand tegen de boerderes (schoon men moel toegeven dal ook in de
latere tijden zijne kritiek niet bijzonder gelukkig is, helgeen men door
het gebrek aan kritischen zin van zijnen tijd wil verontschuldigen), hij
wil geen zelfstandig verdichter wezen, waarvoor hij misschien ook geen
bijzonderen aanleg heeft gehad: maar had hij deze paden al in hel hegin
van zijne loopbaan ingeslagen? Wat wij tot nu loe hebben gezien en
hetgeen wij van elders van M. en zijnen tijd kennen, weltligl ons m. L
aan zijne verzekering niet 206 veel geloof te hechten, dal zij tegen andere
gewichtige gronden zou mogen opkomen. Wij moeten beproeven uil de
stof en hare behandeling zelf de bovenstaande vragen te beantwoorden.
1k heb reeds de losze aanknooping in 10, 343 doen opmerken. Gaul.
verhaalt: toen Alex. wvan zijn tocht, naar den Indischen oceaan lérug-
gekeerd was, was hij van plan naar Babylon te gaan en van daar naar
Africa en Europa te trekken om het westen te onderwerpen. De prae-
toren van Syri¢ zouden eene vloot voor dezen tocht witrusten. Na het-
gelfde te hebben verhaald, voegl er M. bij alse hi besocht heeft dlant
tan Inden, wille hi hem dies onderwinden, en daarop volgt de hoofdinhond
van de stof, welke hij met E. gemeen heeft. Buitendien is de inter-
polatie slechts voorbereid door de verzen 321 vg. nu wille hi besien die
woestine van Endi mel groter pine die ingelascht zijn in de opsomming
van de plannen, welke Gaul. opgeeft. Met vs. 975 keert het verhaal tot
dezelfde plaats van Gaut. terug met de woorden: Alex. vergat geheel
dat hem het orakel van de zon en de maan zijn naderenden ondergang
.hadda:! voorspeld, maer hi haeste lhem gereet le winne also menich lant
alse hier voren es ghenant, daer hi die scepe foe dede muoken. Deze onbe-
!l.ﬂlpena aanknooping verraadt dat dil stuk eerst op het oogenblik zelt

in den tekst van Gaul. werd geinterpoleerd.
dﬂﬂ:llu ii:ze \':EI'hH]EP in onmiddelljken of middellijken samenhang moeten
én van E' hebben gestaan, welke M. reeds in zijn 9de boek
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heaft ingelascht, overeenkomstig den chronologischen samenhang. De
lnatste toevoegsels voor deze stukken, boven onder mo. 25 en 26,
spreken ook over Porus en aan 28 sluit zich, wat de feiten betrefl,
onmiddellijk het eerste stuk aan, hetwelk opmerkelijke overeenstemming
met E verloont (het bezoek van Alex. bij Porns). Maar no. 25 en 26
behooren reeds tol de trekken, welke ons tot de Pseudokallisthenische
overlevering hebben geleid.

Wij moeten deze nu eens gezamenlijk beschouwen. Zooals wij reeds
zagen wijzen zij onder de op Ps. wijzende bewerkingen, niet op die van
den Archipreshyter Leo. Julius Valerius zelf werd over het geheel wei-
nig gebruikt, er bljjfit dus van de bekende redacties slechis het uittreksel
daaruit over. En zij bevatten feitelijk niets, dat eerder op eene andere
vedactie, dan op deze zou wijzen. Den geheelen inhoud vinden wij in
het Epitome terug behalve zeer onbeduidende bijzonderheden, zooals
b.v. dat Kallisthenes den droom van Philippus uitlegt, afwijkingen die
dpor eene voorlgezeite overlevering, door toeval, of door willekeur licht
konden insluipen. Waar M. in détails van het Epit. afwijkt, stemt hij
echter ook nigt meer mel eene andere redactie oversen. De plaats waar
dit nog het meest het geval schijnt te zijn is 4, 1363 vg. Pasarges her-
kent Alex,, die tot Darius in het leger is gekomen. In het Epitome 1I,
15 heet hel unus quippe ex convicantibus, Pasarges nomine, olim a Philippe
hospitio susceplus, in menlem sibi redisse profitebatur , hune ipsum Alezandrum
se ibi puerulum vidisse; dasrentegen bij M. die Alex. hadde ghesien ten
tiden dat hi was een kint. Want hi dicke was ghesint om dien cheins in
Grickenlant. Ook Pseudokall, zegt (vertaling van Woeissmman [I bl. 92)
sdenn er kannte in der That Alexander von Angesichl, nachdem er
zuerst nach Pella in Macedonien gekommen war, von Darius als Gesandter
geschickt, um den Tribul einsufordern, und von Alexander daran ge-
hinderl worden war; von daher also kannte er den Alexander genau”
en de Archipresbyler Leo spreekt desgelijks van den cijns, wanl nog
bii Lamprechl lezen wij (2003 vgg) er hitin wilin bekant, di in Darivs
héte gesant ndh deme singe sé Philippé en bij Ekkeh, Uraug. quondam
missus ad Philippum exigens ab oo censum, vidil fune Alexamdrum. Deze
overeenkomst noodzaalkt echter m. i. niet, om bij M. de kennis van eens
verwanle bron le veronderstellen. Als wi aandachtig opleiten, zien wij
dat M. toch eigenlijk iets anders zegt dan Ps. en Leo, en dal de woor-
den van den eerste in spijt van de overeenstemming op deze eene plaats
nader bij die van hel Epil. dan tol die van de andere bronnen kemen.
En het is denkbasr dat de genoemde overcenstemming toevallig is onl-
staan, Wanl als M. bij de kenniz van het verhaal, zooals het in het
Epit. staat, zich er rekenschap van wilde geven, wat dan cen Pers in
Griekenland kon gedaan hebben, moest hij bijna lot het Lesiuil komen
dat het was, om den c¢ijns te innen op grond van hetgeen hij zell ver-
haald heeft in 4, 71 vgg. en 441 vge. Iete verder 4, 1388 vgp. zegl M,
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doo teldi hem van desen dinghen , hoe dat hi met Darise at ende loochde hem
Jitekine dat die goede nappe; in Epil. slechis duces primalesque suos laeios faclo

ficipat. Daarentegen staal ook in den Sp. 14, 16, 50 ende seghet hem dat,
hoe dat hi met Dariuse al ende togedem Iijctekiin ghenouch , dal i hem sinen
nap sntdrouch, Maar Vincenlius slemt niel overeen (LV 35 alleen) el eodem
qarralu principes suos laetificad. Dus als wij in den Sp. werkelijk eene oversen-
semming met den Alex. hebben, herust deze alleen op eene reminis-
eentie uit het vroegere werk, Het Epil. zal dus wel de bron voor deze
stof bij M. zijn. Men vergelijke bov. het begin van de episode van het
hezoek bij Darius, M. 4, 1271 vgg. met het Epit. 11 13 vg. His ergo
ferme diebus Alezandro bomum visum est, wf ipse pro sese inlernuntivs ad
Darium irel. Comilalus ergo Euwmedo alque alio uno safellite (var. Eumedo
satellite) ad  Stragam flevium  devenit, qui fluvius plerumque ex vehementia
wivium adeo stringitur, ut etiam carris onustissimis viabilem sese pracheat,
unde ot tune gradibilis Alexandro fuit. Ibidem ergon Eumedum subsisters algue
se exspeclare fubens, ipse une usus equo coeplum dler agit tentoriaque Dari
adiit. Sed forte Darius tune praevidendi exercilys sui causa processeraf, Cui
renertenti obvius factus Alexander ait:  En tibi adsum intermuntius quidem
Alexanidri, cuivs mandala suni talio: JEgo, inguit, arbilror exm regem, qui
minus festinanter contendil ad proelium, ipsum sui ignavine o diffidentiae
festom esse', (Onapropler vespondelo, quod lempus agilandi proelium dederis
wobis.”! En daarmede vergelijke men het aanmerkelijk afwijkende verhaal
yan Ekkeh. Uraug. (Mon. Germ. Hist. Seript. V1 bl 66 vg.) Vecans
gulem fideilissimum suwm salrapem, cui nomen Eumile ete. De overeen-
stemming van vecans in dezen tekst met M. 1274 Jd riep fole hem en
evenzoo als bij Ekkeh. in het vervolg uitdrukkelijk de pincernae worden
genoemd, bij M. 1832 de scinkers, in het Epit. daarentegen niet, dit
moeten toevalligheden wezen, helgeen zij ook best kunnen ziju.

Wij hebben reeds de vele lacunes en leemten in deze stof opgemerkt.
In het Epit. is de inhoud van Ps. al sterk ingekrompen, maar het bevat
toch nog vrij wal meer, dan wij bij M, vinden. In een zelfstandig werk
kon de stof onmogelijk 286 slaan; voorts hebben wii geen de minste
aanleiding om aan te nemen dat reeds een ander werk, dan dat van
Gaut. op deze gebrekkige wijze geinterpoleerd was. Dus heeft iemand
de verhalen uit Ps. eerst aan het werk van Gaut. toegevoegd uit eene
bron, die meer bevatte dan hij er uit putte. Men zou zich misschien willen
voorstellen dat in een exemplaar van Gautiers Alexandreis daar, waar
juist ruimte was, stukken uit het Epit. waren ingevoegd. Maar daarge-
laten dat men positieve gronden tegen deze veronderstelling zoude
kunnen aanvoeren, behoeven wij ons niel mel eene indirecte rede-
neering op te houden, want de inlerpolatie no. 3 stell ons in siaat,
rechtstreeks op ons doel af te gaan. Gaul. recapituleert kortelijk de
daden van Alex, M. volgt zijn voorbeeld, maar gewaagt ook van de
gebeurtenissen, die tot de interpolaties behooren, en ook nog van eenige
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meer, Hel werk wan Gant, kan miel op deze wijze geinterpoleerd zijn
geweest, wan! wie lal. hexameters maakt, werkt niet op deze gedachle-
looze wijze. Wij mogen ook niel veronderstellen dal iemand in het lat.
werk tusschen de regels zulke inlapsels heeft gevoegd. De toevoegsels
op deze plaats zijn dus van M. afkomstig. Maar op de overwinning van
koning Claus van Alervaen, welke ook wordt gencemd, zinspeelt M,
glechts geheel ter loops bij de interpolatie no. 5, hij verhaalt de gebeur-
tenis zelve niet, In 't geheel niets vinden wij in ziin gedichi behalve op deze
plaats van de onderwerping van Thracié, van Methone, Luke en Pisa;
maar wij vinden de feiten in Epit. M. zelf kende dus meer uil de
Alexandersage. dan hij in zijn werk heell opgenomen; en bij dit besluil
moeten wij ons in elk geval nederleggen, al zouden wij ook zijne zell-
beperking niet voldoende kunnen verklaren. Als wij de toevoegsels met
Epit. vergelijken, wvinden wij wel de feilen overeenstemmend terug,
maar over het geheel geene woordelijke vertaling, zoo als wij ze elders
bij M. gewoon zijn, b.v. ook in de stukken uit E°, en ik besluit daaruit,
dat M. uit het geheugen verlaalde. Weliswaar komen er ook plaatsen,
die zich hiertegen schijnen te verklaren, vg. b.v. de aanteekeningen op
9, 617—718; maar wij mogen wellicht aannemen dat hij menige plaats
uit zijne vroegere lektuur woordelijk had onthouden. Althans zijn er
ook andere plaatsen, welke positief kunnen bevestigen dat hij de bron
niet onder de ocogen had. 1, 159 zegt M. dat hij dlijf verliesen soude,
Epit. I 3 se vincendum alque ab hostibus capiendum; M. 1, 208 vg. staat
niet in Epit.; 263 vgg. beweert M. dat Neptanabus op het verzoek van
Olympias aan Philippus verschijnt, in Epit. doet hij het van zelf; M.
4, 1385 ontbreekt een trek van het verhaal van Epit. Dit zijn dingen
die zich het best laten begrijpen door eene onnanwkeurige hevinnering
te veronderstellen. Misschien had M. deze bron niet meer, of niet altijd
{ot zijne beschikking, en een deel van hetgeen hij had gelezen, wus
niet duidelijk genceg in zijn geheugen, om het terug te geven. Of mogen
wij hem zelfs verwijten dat hij zich den lijd niet heefl gegund, om deze
bron meer dan viuchlig en zelfs slordig te gebruiken? Buitendien was
wellicht nog eene andere overweging van invloed hierop, dal hij niet
meer heeft overgenomen, iels waarin men desnoods eenen kritischen
trek mag zien. Afgerien van het verhaal van Neptanabus, van de
geschiedenis van Alexanders jeugd, de gebeurtenis mel Pausanias, die
zich mauw aan de laatste aansluit, en het overblijfzel van de Candace-
episode, kon al wal hij heeft opgenomen zich onmiddellijk aan feiten
aansluiten, welke ook Gaul. verhaalt, Hel kan hem bedénkelijk hebben
toegeschenen geheel nieuwe verhalen, zoo als de episode van Candace,
voor welke hij misschien geen puni van aanknooping zag, over le nemen.
Als hij van de laatste loch eene kleine rest behoudt, de opsomming
van de geschenken, i= hel voldoende ter verklaring te wijzen op zijne
ingenomenheid met het bijeenverzamelen van eenige berichten. De gele-
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g’ﬁl‘!'lfilj om met eens oo schoone verzameling van zeldzame dieren en
andere voorthrengselen van hel fabelland te pronken, wilde hij niet
laten voorbijgaan. De juiste cijfers zal hij wel niet uit het hoofd hebben

kend: misschien had hi deze in zijn exemplaar van Gant. bijgevoegd.
De geschiedenis van Neplanabus zal hij zich vooral in hel geheugen
hebben geprent, buitendien zal zij hem loch e gewichtig toegeschenen
hebben, om ze over le slaan. Hij beroepl er zich bij op hel gezag van
Aristoteles. Indien hij dit beroep reeds in zijn bron aanirof, washet hem
goker eene reden le meer, om desage le behouden. Maar het is niel onmo-
gelijk dat dil beroep eerst van hem zelf afkomstig is, en dal hij het dnet‘
om als het ware het opnemen van het verhaal te rechivaardigen. Nemen
wij nog de vluchtigheid van den vertaler in aasmerking, die hem zelfs
op feiten deed zinspelen, welke hij niel eens verhaald had, dan hebben
wij eenigszins de verklaring van den merkwaardigen toestand, waarin
wij de stof nit Ps. in het werk van M. terug vinden. Hij had deze stof
it het Epitome; of unit een scortgelijk uittreksel uit Jul. Valerius, en
het is M. zelf, die ze in het werk van Gaul invoegt: Op eene plaats
plibians, 4. 1109, berkennen wij ook nog vrij duidelijk dat de aanslui-
ling eerst op het oogenbiik tol stand komt,

Pe nauwwe samenbang der feiten van de laatste toevoegsels uit het
Epit. met het begin van de stof uit E* zou kunnen leiden tol het ver-
moeden dat M. deze stukken al bijeen vond. Maar dit vermosden wordt
weerlegd door het verschil in de wijze van verfaling. Het eene gedeelte
is  woordelijk vertaald , zooals de gewone manier van M. is, hel andere
nigl, en misschien alleen uil het geheugen verhaald, en ook de laatste
stukken, die met Epil. overeenkomen, vertoonen dezelfde kenmerken.

Wij mogen nu ook besluiten dat het M. zelfl is, die op eenige plaat-
sen, waar Gaut. al te kort en le duister was, de reminiscentien uit
zine lectuur, denkelijk vit Curtius, te berde gebrachl hooft.

Ook de episode van het slangenmeisje heeft M. zell ingelascht. Op de
plaals, waar zij staal, hebben wij bij Gaut. eene korte beschrijving van
Azig (1, 296—426), welke M. overslaat, vermoedelijk omdat hij toen
reeds voorhad, in de sardrijkskundige uitweiding de beschrijving meer
uitvoerig te geven. Wi herkennen daarin een stelsel, hetwelk wij meer
bij den vertaler ontmoeten, \. w. daar, waar hij iets wit zijne bron
weglaal, er ecene of andere vergoeding voor le geven. Daar M. de ge-
sehiedenis van Nicolaus van Acarnania kende, aan walke de episode,
wal den \jd betreft, zich aansluit, zoo zal ook hij zelf dit hebben
gedaan, schoon het vreemd hlift dat hij juist een foit uitkoos, van het-
welk hij toch zeker moest weten, dal hij het althans nog niet had ver-
haald. In dit geval is het ook voldoende hel Secrelum Secretorum als
#jne bron te bescliouwen.

Wij komen nu nog eens terug op de drie verhalen van de ontmoel ing

bij Jerusalem, de insluiting van de onreine volkeren en den toelit
Dr, Frason, Aler, 3 n
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naar hel Paradijs. Reeds hebben wij hel vermoeden geuil, dat A,
deze heefl gekend, in 206 verre vereenigd, als zij in de Chronica Si,
Pantaleonis voorkomen. Het innerlijke verband zou immers aan hem
zelf loegeschreven kunnen worden, maar het is niet onmogelijk, dat hij
ook dit al z6d heeft anngetroffen. Wij worden dus hier lol eene verders
bron geleid; de vertaler kan ook deze uil zijn geheugen zijn gevolgd.

Feilelijk vinden wij den tochl naar het Paradijs in vereeniging mel de
andere onder no. 30 opgesomde verhalen midden in de stof, welke hij met
I, gemeen heeft. De samenvoeging van no. 30 met deze stof is niet
onhandig, en al mogen wij daaruit op zich zelf alleen niet het omge-
keerde gevolg trekken, waarloe wij meenden uit de onhandige vereeni-
ging van andere stukken te mogen besluiten, #oo is toch hel vermoeden
geoorloofd, dat M, deze stukken reeds bijeen vond, dus het onder 30
gegevene als interpolatie van E'. Het verhaal van den tocht naar het
Paradijs zon M. in dil geval dubbel hebben gekend, en in vereeniging
met no. 7, én in E°, hetgeen zonder twijfel denkbaar is. Yan de andere
stof onder mo. 30, slechls reminiscenties uit de vask herhaalde verhalen
van de wonderen van Indie is het nog meer waarschijnlijk, dat zij al
in Maeriants hs. van E' hebben gestaan.

Wij hebben nu nog over 23 en 27 te spreken. Men zal niel twijfelen
dat het verbaal van den corlog legen de Skythen den lekst van Gaul,
veronderstelt, M. volgt diens woorden, dan koot de (boven bl XX VI vig.)
besproken schildering van het leger, welke is samengesteld uit gegevens
van het werk van Gaut, daarop het uitvoerige verhaal van den strijd;
hierbij worden de namen der aanvoerders herhaald, en daaraan sluit
zich weder onmiddellijk de verlaling van den lat. teksl aan, Het geheel
is glechls eene omstandige uilwerking van den door G kortelijk aan-
geduiden kamp, en het zou toch vreemd zijn, als eene van dezen
onafhankelijke schildering zoo nauwkeurig hierbij zou hebben gepast.
De verdichter van deze episode moet ze dus in het werk van Gaul.
hebben ingelascht, of M. zelf heeft haar uitgedacht. Zonder twijfel
moeten wij het laatste aannemen in spijl van Maerlants uitdrukkelijke
verzekering dal hij die waerfeit min no mee wil verhalen. Het is mel
mogelijlk te gelooven dal een ander de geheele episode zou hebben
uitgedacht, dan die, van wien de indeeling van het leger afkomslig is,
en eerst uit den lastsle de mel name genoemde helden in het verhaal
van den sirijd zou hebben ingevoegd. Veel waarschijnlijker, of laten
wij liever zeggen, zeker is het dat het geheel is te beschouwen als éen
bijeenbehoorend verzinsel, en daar de indeeling van M. is (boven bl
XXVII vg.), hebben wij dus in de geheele episode zijn eigen werk ).

1) Juiss toen ik tot deze uitkomst wus gersakt, las ik do deftige woorden van
__ Te Winkel in het Tjdschr. voor Ned. Taal- en Loetterk, I 588, Doordrongen
7. %an historischon zin, waarheidtiovend in merg en been, acht hij het zjjn cerste
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Misschien scheen het hem geen vergrijp tegen de waarheid het verhaal
van een strijd, die feitelijk plaats had, maar waarover zijne bronnen
niets uitvoerigs bevatten, naar zijne eigene verbeelding in bijzonderheden
git te werken. De naam van den koning Baradach kan door M. zell
gemaakt zijn, misschien naar aanleiding van Baradam, welke in het
sde boek, vs. 480 voorkomt. Bij den snellooper Dromoen zou men eerder
depken dat hij deze figuur mel den naam van elders heeft gekend.
Maar het is mi niet bekend dat de perzoon ergens voorkemti, en ook
hier is eigen uitvinding niet uitgesloten. Het is niel noodig dat iemand
daarvoor grieksch verstond. Men denke dal drome, fr. dromon, de naam
van eene soort yan lange, snelle schepen was, en de etymologie van
ot woord kan M. gekend hebben uit een werk, als de Etymologiae
van lIsid., waar het heet (XIX 1) longee moves sunb, quas dromones
vocatns ; dicle eo quod longiores sunl caeleris, quilus confrorius musewlus,
eurtum  naviginvne, Dromo aulem a deouwrrendo dicitur., Cursum
enim Graeci dpéuey vocant.

Bij het tweegevecht tegen Porus hebben wij behalve de gegevens uit
Epil. zeker ook miets anders, dan willekeurige opsiering door M. zelf
Wanneer onder de wapen van Alex. ook een spiels wordt gencemd,
welke hem de koningin Talrestis-als bewijs harer genegenheid had ge-
geven, worden wij ook daardoor weder uitdrukkelijk gewezen op de in
het werk van Gaut. verhaalde gebeurtenissen. Yoor de eigenmasrdige be-
schrijving van het gevecht zell heblien wij denkelijk de aanleiding ook in
Epit. ,fleretque pugna regalis diu anceps, Alexandro seilicet locum vulneris
pimante, el Poro id dpsum declinante. Gaut. zelt heeft dil tweegevecht
niet; hier zow men dos niet aan de mogelijkheid kunnen denken dat de
uitwerking al in zijne Alexandreis zou geinterpoleend zijn geweest, M.
gell moeten wij voor den uilvinder houden. Helgeen hij zich veroorlooft
alin nanr ons gevoelen vervalschingen van de geschiedenis; eene gelijk-
sovrtige hebben wij hem ook waarschijnlijk nog eens in den Alex. te
wijten, waarover men zie de aant. op 3, 591.

De uitkomsten van ons onderzoek nog eens korl samengeval zijn dus
deze, Naast zijne hoofdbron had hij zeker nog een werk onder de oogen,
hetwelk in de door Paulini en elders uilgegeven Epistola is opgenomen,
en hel hs, van M. was op eene plaals vermoedelijk geinterpoleerd met
brokken van een verbaal over de wonderen van Indi#, misschien ook
met het verhanl van Alexanders tocht naar het Paradijs. M. had echier
ook andere werken over Alexanders geschiedenis leeren kennen, waar-

werk, wuanmoer hij eon gedicht ondor handen kriigt, hot to eritiseoren, en, als
hij bot vertaalt, het to vorbetoren door weg te laten wak z. i onwaar is, en bij te
voegen wal hij' meent dat de peschiedenia kin verduideliiken,” Ik geloef dut de
smbaling leerrijk is ook zonder dat ik er ists nan tosvoog.
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schijnlijk Curtius en het Epitome uit Julius Valerius. Buitendien kende
hij de sage van het slangenmeisje, denkelijk uit hel Secrelum Secre-
torum, en een berich! hetwelk, zoo als de Chronica regia S. Pantaleonis
de drie verhalen over Alex. van joodschen oorsprong, de ontmoeting
bij Jerusalem, de insluiling van de onreine volkeren en den lochl naar
het Paradijs vereenigde. Dat M. de werken, waaruit hij stof heefl opge-
nomen, behalve Gaut. en E° feitelijk bij zijn werk onder hel ooy had,
is niet waarschijnlijk. Ook allerler andere toevoegsels behalve uit de
Alexandersage heeft hij ingelascht, gedeeltelijk naar geschrevene bron-
nen, waaronder wij noemen mogen den Bijbel, de Metarmorphosen van
Owidius; de Disciplina Clericalis en vooral de Cosmographie welke hij
volgde. Wel dachten wij er een ovgenblik aan dat M. een deel van deze
bronnen in een compendium verzameld kon hebben gevonden, doch wij
zagen ons gedwongen deze pedachle op le geven.

V. MAERLANTS VERHOUDING TOT ZIJNE. BRONNEN.

Men 7zal het niet ongepast vinden, als ik eenigszing nauwkeuriger de
aandacht vestig op de wijze, waarop M. zijne hoofdbron, het latijnsche
gedicht, heeft gebruikl, daar waar hij geene aanleiding vond, om uit
de on: nu bekende redenen er van af le wijken. Waar dit niet het
geval ig houdt hij zich angstvallig aan zijne bron. Men kan duidelijk
ziin loeleg herkennen, om haar van woord tot woord te volgen. En
wanneer hij zich eens vrijer beweegl, is dit over het algemeen niel
geschied, om het origineel te veranderen en te verbeteren , maar eerder

veroorzank! door de onhandelbaacheid van de taal en het melrum, wnar-_.'

van hij zich bediende. Het schiint echier dat de angstige eerbied voor
de bron zelfs zijn streven nuar eene zuivere en vioeiende laal op den
achtergrond heeft gedrongen. Weliswaar mogen wij ons niel verbeelden
den geest van de taal zijns iijds g6 in ons le hebben opgenomen, dat
wij le dezen opgichte overal M. billijk zouden kunnen beoordeelen, maar
wij treffen toch de een en andere plaals aan, welke er sterk voor plei-
ten, dat het niet al le harde verwijt niet zonder reden is gedaan. Zoo
bov. 6, 1199 vgg., waar hel lalijnsche (535 vg.) distulit ergo nefus in
idonea fempora noctis, moctis quando solent patrari turpia, noclis qudanida
impune placent, quae suni in luce pudori wordl lerug gegeven door Aierli
verste hi dese moorl foter nacht .. .. nucht es recht der quader doen i
ghere doghet mie en ploen, dies nachis alsemen die quaetieil doet,
diemen dies daghes niel sien en moel, il kan geen goede munl. consiructie
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wezen, 2i is onistaan door slaafsche verlaling van hel niel eens juist
apgevatte noctis quando,

Eene omstandigheid, welke bij de verhouding van M. lol zijn origineel
in het oog springl, mogen wij hem eerder als eene verdienste toerekenen.
pe al te bloemrijke en hoogdravende taal van Gaul. is meesial vereen-
voudigd. Al moet men ook loegeven dal zijn eigene taal het den nabootser
niet zou veroorloofd hebben, de hooge vluchl van zijn voorheeld te
volgen, zoo heeft hem toch zeker niet alleen deze moeieljkheid, maar
ook zijn goede smaak in lagere sferen gehouden. Dus zegt M. hov. een-
vondig 3, 1163 vg. reclhd doe dach ende nacht verseicl, alsomen die mans
opgaen siel . pl. van den bombasl van Gaut. (11T 463 vgg.) lempus eral
dubiam cogens  pallescere lugenty el aeque nor oeque e omponil somen
ufrumgne o wenleim lented diserimine: teving orgo, ambigum oum si, dicers
grepuscula Giraeei. Hesperus irviguum inm maturaveral orlum iamque minante
oeulis caligine sidera solis supplere officium luna mediante parabant. Joist
waar de tijden van den dag worden opgegeven vinden wij meer eene
sterke vereenvoudiging.

Hetgeen wij te berispen hebben is niet van dien aard dat wij niet
gonden mogen heweren dat M. de woordelijke verlaling gemakkelijk van
de hand gaat. Wel deinst ook hij, zoo als men weet, niel gehesl voor
de uit het Mnl, 200 berochte stoplappen terug, maar toch mogen wij
zeggen dal hij, wat het vers en het rijm sangaal, eene vrij groote kunst-
yoardigheid bezit, Bij zijpe vertaling ontslaan in den regel uit een
hexameter iwee riimregels, Niel zonder belang is het, eene kunslgreop
op te merken, die hij dikwijls doarbi beaigt, Hi voegt namelijk niet
zelden peheele regels of deelen er van bij, waarvan het doel is het
verkrijgen van rijm; Het spreekt van zelf dat deze invoegsels geen
mieuwe zaken van eenig gewicht in het verhaal brengen; ook is bij
een man, als M, niet te verwachten dat er bijzonder poflische elementen
door worden aangewonnen ; integendeel zijn het dikwijls zeer onbeduidende
toevoegsels, zonder dal men ze echler over het geheel hinderlijk zou
kunnen noemen. Een en ander maal voegen zij ook een meer of minder
gelukkigen kleinen trek aan hel verhaal toe. Zoo wordt bov. &, 4161
het lal. se rapit ad tumulem quo totwm cominus hostem .. . ... oculis potuil
recocare (IV 306) vertaald door hi liep op enen bereh sciere ende mot
fiem menich ridder fiere, daer hi den Percen was so bi enz. lets
slonter 1s 4, 40, waar in hel rijm met vignden de regel hi wrane blost
wut sinen handen door den vertaler iz toegevoegd als eene uiting van
Alexanders rouw over den dood van de Perzische koningin. Somwijlen
wordl ook, zooals 2, 763 esne mededeeling uit de historie fot dit doel
gebezigd. Soortgelijke verzen zijn b.v. nog 2, 59. 3, 504. 506. 1134, 4,
S08. 1491, 1540. 1584 1616. 5, 48. 90. 234, 240. 274 282. 284, 209,
656, 758 6, 77. 220. 228. 354. HA0. 546, 562. 878 Vg 1200, 7,19
117, 128, 184, 234 v 430, 584 8, 422 8, 857 vig. 10838 enz. Uil den
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pard der zaak is het meestal de tweede regel van een door het rijm
gebonden paar, die door M. is toegevoegd; hij heeft echier ook somwijlen
op deze manier den eersten rijmregel verkregen. Enkele malen ontslasn
op dexe wijze ook, zoo als men met, lwee regels; maar het spreekt van
self dal deze niet mel hunne rijmen samen behooren, maar zij ziin de
middelste regels van twee rijmparen.

Uit de lijst, al is zjj ook niet volledig, blijkt, dal deze manier in het
begin van het werk veel zeldzamer wordl anngetroffen dan later. Wij
lesten dasruit dat de vertaler in den aanvang meer er naar atreefile,
om geheel woordelijk hel origineel te volgen, en dat hij zich allengs
meer veroorloofde, van dit handzame middel ruimer gebruik te maken.

Hoewel door het gezegde in hoofdzaak de grenzen aangeduid ziin,
waar binnen M. zich tegenover zijne bronm bewoog, was hij toch niet
w0 kleingeestig en onzelfstandig, om zich hier geheel binnen fe lalen
houden. Hier en daar veroorlooft hij zich ook sterkere afwijkingen. In
de eerste plaats gewdag ik van toevoegsels, welke aan hel sireven maar
duidelijkheid hun ontstaan hebben te danken. Daar, waar den ver-
taler de samenhang niet helder genoeg toescheen, komt hij met dit
middel te hulp. Dus voegt hij korle recapitulaties in, len einde groo-
tere duidelijkheid of beter samenbang te bereiken 6, 01 vgg. en 3,
383 vgg. In 'l bijzonder vermeld ik nog 8, 217 vgg., waar in plaals
van hel lal. interea desgelijks de bedoelde feiten nog eens kort warden
samengeval, om fe dezer gelegenheid te doen opmerken, dat men in
de vertalingen van M. dikwijls zulke omschrijvingen van interea of
andere voegwoorden van Lijd aantrefl. 4, 1449. 1454 en in het volgende
tol 1500 meent de vertaler de allegorieén van zijne bron duidelijker le
moeten verklaren, Soortgelijke toevoegsels hebben wij nog 1, 1898 vigg.
9, 62 vgg. 365 vg. 529 vgg. 4, 1033 vge T, 709 vgg.

Maar ook zonder dat de duidelijkheid het vergt. neemt M. de wrijheid
iols toe te voegen, waar hij meent eenen bij het tafereel passenden trek
te kunnen aanbrengen, of waar Gaul. hem leidt op een gebied, waar hij
gich te hmis gevoell; zo0 & 1G18.5, 114 v 5, 935 vgg. 7, 156 vgg. 10,274,
gedeeltelijk tevens door bel rijm veroorgaakl. M. noemt gaarne namen,
waar de bron algemeen van ridders of van het leger spreekt, zoo by,

7, 433 vgg 9, 307 vgg en, 200 nls ons vroeger is gebleken, in nog

grooter mate bij den oorlog legen de Skythen. Van hem is ook de ver-
melding van den herlog van Brabant op ecene plaats, welke reeds in
een anderen samenhang is besproken. Eene gepaste vergelijking brengt
hij aan 3, 446 vg. 3, 1008 vg.; een gepast spreekwoord lascht hij in
8, 261; hij voegl scherpere trekken foe aan de schildering van zijne
bron 5, 441 vgg. 1215 vgg.; hij drukt, om de koenheid van Alex. te
meer l& doen nitkomen, ziine eigene verwondering uit 1, 1066—T1.
Kleine psychologische trekken vindl men apngebracht 1, 87 vgg 5;
(83—88 en 6, 563 vgg. bij het schilderen van het vrouwelijk karakter
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Hiertoe behoort ook de uitbreiding van 7, 605 vge. De laatste plaats
weidt uit over het thema dat wij ons voor de zonden meer zonden
hoeden, als wij de gevolgen er van voor oogen hadden, en bevat de
vermelding van keizer Frederik en paus Innocentius, waarover wij
hoven bl. VI vg. hebben gesproken. Aan Gaut. VII 306—40 beantwoor-
den M. 7, 605—684.

Op hetzelfde gebied brengl ons ook eene groep van plaatsen, welke
wij te zamen willen bespreken. Men weet hoe gaarne in da middel-
geuwen het thema van de onbestendigheid van het geluk behandeld
werd. Geen wonder dat het ook bij Gaulier, in een gedicht, welks
onderwerp juist als eene sterksprekende illustratie op die fatalistische
heschouwing werd opgevat, dikwijle wordl aangevoerd. Maar dit voldead
M. nog niel. Niet alleen dat hij 2, 447 vgg. nog eens van de gelegen-
heid gebruik maakt, om de aventure met haar rad te sehilderen , maar
hij poogt dit thema nog meer te doen uitkomen, hoe veel variaties
de bron ook hiervan reeds oplevert, Daaruit blijkt, hoe seherp hij zijne slof
heeft opgeval in denzelflen zin, dien ook de pflaffe Lamprecht aan zijn
werk lol moito heefl gegeven: vanilgs vanifabum e omuic vanilos en
waarap vermoedelijk ook nog door eene van zijne bronnen, L w. in
hiet verhaal van den tochl naar hel paradijs in het bijzonder zijne aan-
dncht was gevestigd (aant. op 9, 1316). Niel alleen aan Alex. blijkt
het dat geene machl noch heerlijkheid op aarde kan blijven bestaan,
dnt geen enkel van alle aardsche goederen beschermi tegen de beschik-
kingen van het noodlot, neen ook zoo veel andere voorireffelijke helden,
die =chitteren in den bloei van jeugd en schoonheid heveslipen dege
swaarheid, doordat al hunne heerlijkheid op eene rampzalige wijze ver-
micligd wordl door de sombere machl van een vroegen dood, Het is
niel noodig alle bewijzen op te geven, welke het gedicht daarvoor
opleverl; het komt er hier slechts op aan, de aandacht op die gevallen
le vestigen, waar M. dit thema zonder uildrukkelijke aanleiding in
gine bron doel uitkomen, zoodat hel wezenlijk als een thema in een
muziekstuk door het geheele gedicht heen te lezen is. Den held Lisias
beschermi zijne machl niel voor den dood @l was hi van seren conineriken
fere (5; 470 vge); Fiadas een schoon jongeling, die van Cyrus zelf
afilaml, en aan wien de zuster van Dariug was beloofd, ontmoel in den

slrijd Hephaestio, eén deze doet hem sneuvelen, fi en liels wiel dor die

frutet, die Findase was befeten (5, 350 vg). Ook in de woorden 3,
MT7—21 mag men desen zin vinden, al hevatten #ij ook een verwijt
tlhgeu Dariug. Hij had immers reden gehad voor zoo stoule woorden,
gijne hooge positie had hem daartos het recht gegeven. En in spijt
daarvan  viucht hij nu, onedelike, 200 als hel aan geen koning betaaml.
Hel meest gepast is hel, als M. deze gedachle bij den dood van Darius
nog eens laal doorschemeren (7, 503 vgg). Een Grick vindl den ramp-

alig verraden en verwonden koning
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Int einde von smen live

Ende ghelije enen keilive.
Onghelije was hi dien groten here,
Dz awilen met groter ere

Jeghen Alevandere quam le wighe,
Ende die hore met grolen prighe
Was van Percen ende van Medin
Ende van vele goeder steden.

Wij mogen zeggen, dal M. in de meeste van zijne veranderingen niet
onhandig is geweesl. Stellig moeten wij het ook als verbeteringen
beschouwen, wanneer hij 9, 243 vgg. en 41& vgp. de oratio indirecta
in direcla veranderd en daardoor inlegenstelling met het origineel cene
levendigheid in hel verhaal brengt, die geheel en al met de situatie
strookt.

Eenige kleine veranderingen zijn gemaakl, om het verhaal te moder-
nizeeren, Daartoe moe! men denkelijk rekenen, wanneer G, 191 vggp
bij de belegering eener siad in plaats van schutdaken houlen turens
op wielen worden opgericht, Als een invloed van het bekende gebruik
in middeleeuwsche romans beschouw ik hel, wanneer de stervende
Davins 7, 595 vge. aan Alex, eemen ring stunrl in plants van een
handdruk in het Latin. 8, 1031 vgg. wordt cene anticke beschrijving
van Fortuna in eene middelesuwsche van de Avenlure veranderd; 5,
1210 vgg. worden in plaats van latinsche gedichlen middelesuwsche
romans genoemd; 5, 239 vpp. de Parcen door den Dood vervangen. In
dit opzicht iz M, niet consequent; de sporen van de antieke mythologie,
pok waar M. deze niet voor geschiedenis neeml. zijn niel geheel uilge-
wischt; zelfs Atropos vinden wij nog ergens in het dietsche gedichi
Meestal echter zijn de mylhologische toespelingen zoo goed mogelijk
gemodernizeerd, hel ongelukkigst 5, 374 vgg., waar uil Mars een
prophele van der feiden wet iz geworden, en Bellona diens zuster bl
gonder dal men weel hoe eene zuster van den profeet tot deze rol is
gerechligd. Zeer gepast wordl daarenlegen 5, 549 vg. in plaats van het
bekende vers van Gautlier (IV 301) incidis in Seyllam rcupiens vilare
Charybdim gesteld hi oliet den hoveschen lybaerl ende vliel ten serpente waerl,

Er zijn nog lwee groolere plaatsen le noemen, welke wij ook voor
eigen vinding van M. moeten houden, De eerste is de uilvoerige schilde-
ring van de Skythische koningin en hare vergelijking met de vermaardste
schoonheden uit oude en nienwe romans (8, 77—134). Voorts beant-
woorden aan de nauwkeurige schildering van de lweede ontvangst te
Babylon (10, 1104—35) bij Gaul, slechts de verzen X 26064 Mel de
uitweiding wordl zonder bwijfel bedoeld, Alex. korl voor zijn einde nog
eens in allen luister te laten zien. Wij moelen den bewerker daarom
prijzen. Reeds Gaut. was er op bedacht dege (reffende legenstelling uit
te laten komen, zoo dal men zou kunnen meenen dal de voorstelling
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pverladen was, maar de ophooping is volstrekl niet oo groot dat zij
gene onaangename werking doet.

Tegenover deze uithreidingen van het origineel hebben wij ook enkele
verkorlingen op te geven. Reeds is opgemerkt dat M. zijne bron met
hare bloemrijke en dikwijls bombastische taal niel wil en niet kan
volgen. Zoo laat b.v. Gaut. een bode unil naam van Darius aan Alex.
zeggen (IV 88 vgg). elypeum iam laeva teneret. iam slares in aeio, iam fo
pibrarel in lostes fulminens Bueephal, dam o sentivet in armis horeifieum
Darins, wist confugis eins humandee cura morarelur. Daarvoor sehvijft M.
penvoudig (%, 196 vgg) ohi waert ghewapent altehant jeghen ong, dal weet
ic wel, en daet il leet ende niet ol Mythologische en historische loespe-
lingen kunnen den verlaler somtijds hel begrijpen moeielijk, zijne be-
irekkelijk ongevormde taal kan hem hel navolgen van zijn origineal
onmogelifh hebben  gemadkl, of de bombasl van Gaut. hem legen de
borst hebben gestuit: kerlom op dergelijke plaalzen verlaal hij dikwijls
gijn origineel. Tot de merkwaardigste gevallen hehooren 3, 1140, 1328,
4. 1144, 1614 5, T70, 10, 340, Stelselmalig lnat M. de bij Gaul. zeer
geliefde vergelifkingen in den tranl van Homerus weg, b achler 9,
1089, 10, 1100, Een en ander maal stell hij er eene eenvoudige verge-
lijking voor in de plaats, bov, 7. 268 vgg.; elders slaal hij ze eenvoudig
over. Ook hier zal het onvermogen gepaard zijn gegaan met den afkeer
van eene wijze van nildeukking, welke ver van de vaderlandsche ver-
wijderd was, Twee passages van de bron zijn om geheel uitwendige
redenen overgeslagen. De eerste ie hel slot van het 4ste boek, waar
Gaul. op den tochl legen Jeru=alem wijst, dien M. in het 3de boek naar
eene andere bron verhaall, Om eene nog meer uitwendige reden heefl
M. hel slol van het Tde boek zeer sterk verkorl; aan de verzen
442538 bij Gaut. beantwoorden slechis M, 1846—80. De vertaler heefl
de hooldgedachlen bishouden, maar hel geheel lijkt toch zeer ingekrompen,,
vooral in vergelijking met de gewone uitvoerigheid. De reden hebben
wij alleen daarin te zoeken, dat M. naar het einde van dit boek ver
langde, hetwelk door de inlasching van den geographischen exeurs van
meer dan B00 regels reeds bovenmale was uilgedijd.

Nog meer van de afwijkingen, dan ik daaronder heb gebracht, zal
misschien ten slotte op rekening van het rijm te slellen zijn. Ook aan
eene andere oorzgaak kan een en ander 2ijn ontstaan te danken heb-
ben, waarover wij nog iels moeten zeggen, Het schijnt namelijk dat M.
daar, waar hij zijn origineel verkort, moeite doet, om hetgeen aan de
verkorle plaals voorafgaal en er op volgt uit le breiden en op deze
Wijze als hel ware eene vergoeding te geven voor de uitlatingen. Zulk
tine plaats zal wel 5, 35970 wezen. Voor deze repels vindt men in
el Lal. weinig aanleiding, daarentegen is op dezelfide plaats Bellona,
tie door Gaut, uitvoerig wordt beschreven, verdwenen. 1k heb op deze
Versehijning veeds in het vorige hoofdstuk de aandacht gevestigd en zal






