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Vorrede.

In der vorliegenden Arbeit ist der Versuch gemacht worden, die
Frage nach den Quellen der Alexanderhistoriker in umfassenderer Weise,
als bisher geschehen, einer Losung niher zu fiihren. Infolge dessen
hat sich der Verfasser bemiiht, nicht nur die Quellen der einzelnen
uns erhaltenen Alexanderhistoriker (des Arrian, Plutarch, Curtivs, Dio-
dor, Justin) zu ermitteln, sondern auch die mannigfachen Berithrungen,
die zwischen diesen Autoren stattfinden, in geniigender Weise zu er-
kliren; und im Anschluss daran hat er untersucht, inwieweit sich die
Ueberlieferung, welche uns in den obgenannten funf Schriftstellern
erhalten ist, auf die Berichte der ersten Alexanderhistoriker, d. h. der-
jenigen, welche zu Lebzeiten Alexanders oder einige Zeit nach seinem
Tode schrieben, zuriickfihren Lisst.

Da es nun in der Natur einer solchen Untersuchung liegt, dass
sie auf der Vergleichung und Erwigung einer grossen Anzahl von
Schriftstellerstellen aufgebaut wird, so ist der leichteren Orientirang
halber in jedem Paragraphen oder auch in jedem Abschnirt eines Para-
graphen eine fordaufende Numerirung der behandelten Stellen ein-
gefihrt.

Der schwerfilligere Theil der Beweisfihrung, sowie die Mehr-
zahl der polemischen Erorterungen ist in die Excurse verlegt worden.
Kurz 7u bemerken ist noch, dass, falls bei Citaten bloss ,Arrian®
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geschricben wird (z. B. Am. I, 5, 1), damit stets die Anabasis

Alex. des Arrian gemeint ist.

Indem der Verfasser diese Untersuchung hiermit der Oeffentlich-
keit tibergiebt, glaubt er auf die nachsichtsvolle Beurtheilung aller der-
jenigen rechnen zu kénnen, welche wissen, mit welchen Schwierig-
keiten der Versuch verkniipft ist, betrefls einer grossen Anzahl ver-
wickelter Fragen eine einheitliche und die vorhandenen Widerspriiche
losende Ansicht durchzufithren,
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Einleitung:
Stand der Frage und Leistungen der Vorginger.

Der miirchenhafte Siegeszug, auf welchem Alexander der Grosse
gine halbé Welt sich unierwarf und eine neue Geschichisepoche
begriindete, iibte auch auf die Literatur der damaligen Zeit einen
gewaltigen FEinfluss, Besonders war es die Geschichtsschreibung,
welche sich des neuen, ebenso anziehenden wie grossartigen Stoftes
bemiichtigle ; und wiihrend frithere Geschichtsperioden hichstens von
einem unmittelbaren Augenzeugen der Begebenheiten geschildert
worden waren, 50 trat jetzt eine panze Reihe von Geschichiswerken
ans Licht, in denen sowohl Begleiter als auch Feldherren des grossen
Kimigs die wunderbaren Ereignisse, welche sie selbst mit erlebt und
beil denen sie oft handelnd eingegriffen hatten, der Mit- und Nach-
welt dberlieferten, Leider ist diese ganze Literatur, deren Kenntniss
von grisstem psychologischem wie literarhistorischem Interesse wiire,
Lis auf wenige Fragmente verloren gegangen; glicklicherweise be-
sitzen wir aber noch eine Anzahl spilerér Autoren (niimlich: Arrian,
FPlutarch, Curtius, Diodor, Justin, Strabo), welche diese Original-
schriftsteller direct oder indirect benutzt haben, Es dirfte daher
als eine der philologisch - literarhistorischen Forschung nicht un-
wiirdige Aufgabe erscheinen, sowohl das Verhiliniss der ons er-
haltenen Schriftsteller zu einander und zu ihren Quellen, als auch
das Verhiltniss der verloren gegangenen Originalautoren zu einander,
soweit als moglich, zn bestimmen, Die Lisung dieser Aufrabe, so-
weil die Kriifte des Verfussers es vermiigen, wird in der vorliegenden
Arbeit versucht werden. Zuerst aber muss durch einen kritischen
Ueberblick der bisherigen Leistungen gezeipl werden, dass dieselben,

A. Friinkel, Quollon der Alex. Histor. 1
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von dem hier angegebenen Standpunkte aus betrachtet, als unge-
niigend zu bezeichnen sind.

Das Buch von St Croix: ,L'examen critique des anciens histo-
riens d'Alexandre le Grand® hat schon Niebuhr mit vollem Rechie
_als durchaus ungeniigend und fir die dentsche Philologie nicht
existirend® bezeichnet; eine methodische Untersuchung tber die
@Quellen der Alexanderhistoriker wird darin nicht angestellt; wir
glauben daher berechtigt zu sein, darauf gar keine Ricksicht zu
nehmen und wenden uns sogleich den neueren Forschern zu.

Von diesen suchte zuerst Raun in einer 1868 zu Bonn er-
sehienenen Dissertation ,.de Clitarcho Diodori Curtii Justini anctore®

su beweisen, dass Diodor, Curlins, Justin (Trogus) den Klitarch im ~

Original benutzt hiitten, eine Ansicht, die schon vorher von St. Croix
nnd Droysen als Vermuthung ansgesprochen war. Zu einem ganz
@hnlichen Resultal gelangte Petersdor{f in der Konigsberger Dis-
sertation ..Diodorus, Curting, Arrianus quibus ex fontibus expeditiones
ab Alexandro in Asia usque ad Dari mortem [actas hauserint, Gedani
1870%: nach ihm hat Diodor bloss den Klitarch, Curtius ausser Kli-
tarch mm meisten den Ptolemiios, an einigen Stellen den Callisthenes,
an einer Stelle den Timagenes benutzt; alle diese Autoren haben
seiner Ansicht nach dem Curtius und Diodor im Original vorgelegen,

Fine Reaction gegen diese Anschauung machte sich geltend in
der Schrift von Alfred Schine: ,de rerum Alexandri Magni scri-
ptorum imprimis Arriani et Plutarchi fontibus. Lipsiae in aedibus
B. G. Teubneri 1870, Das Hauptresultai dieser Abhandlung lisst
sich dahin zusammenfassen: .Arrian sowohl als Plutarch haben
weder den Ptolemiios noch den Aristobul noch andere Schriftsteller
im Original benutzt, sondern beide schipfen aus einem Bammel-
werk, in welchem von einem unbekannten Autor die Berichte
siimmitlicher Schriftsteller tiber Alexander den Grossen sorgfiiltig
zusammengetragen worden waren. Avrian hat dasjenige, was in
dieser Compilation als von Ptolemios und Aristobul herrithrend an-
gegeben war, auch fir sein Werk als hauptséichlichste Quelle ver-
werthet, Diodor, Curtius, Justin haben den Klitarch nicht direct
benutzt. Nach Schone hat also kein einziger der uns erhaltenen
filnf Schriftsteller: Arrian, Plutarch, Curtius, Diodor, Justin irgend
ginen derjenigen Historiker, die zur Zeit Alexanders schrieben, im
Original gekannt und verwerthet. Ob fir Curtius, Diodor, Justin
dasselbe Sammelwerk, aus welchem Arrian und Plutarch schipfen,
als Quelle anzunehmen sei, dariiber spricht sich Schine nicht aus.
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Dieser Ansicht Schiipes hat Arnold Schiifer in seiner Re-
pension der Schineschen Abhandlung (Jahvb, 101, p. 433—446) nur
insoweit widersprochen, als er glaubt, Arrian habe den Pioleméos
und Aristobul im Original benutzt, withrend er zugiebt, dass Arrian
alles (brige, was er unter Aéyerze efe anfithet, demeselben Sammel-
sehriftsteller entnommen hat, den aunch Plutavch, und zwar aus-
schliesslich, ansschreibt. Nach der Vermuthung Schifers war dieser
Bammelschriftsteller: Satyros,

Bald darauf suchte Laudien in einer 1874 erschienenen Leipzizer
Doctor-Dissertation Ueber die Quellen zur Geschichte Alexander
des Grossen in Diodor, Curtius, Plutarch® folgende Anschauong zu
begriinden: ,,Die Darstellong der Geschichte Alexander des Grossen
durch Diodor, Curtius, Plutarch beruht auf der vulgiiren Tradition;
diese hatte zu ihren Urhebern Callisthenes und Onesicritus;
weder Curtius noch Diodor haben die genannten primiren Quellen
im Original benutzt, sondern die Berichte derselben durch Be-
arbeitungen iiberkommen; die Quelle des Curtius nahm Rilcksicht
auf Klitarch: nus dieser Quelle hat Curtins die beiden Citate des
Klitarch, ausserdem hat Curtius selbststiéindig an einigen Stellen
Stlicke aus Aristobul seinem Werke einverleibt; Diodor scheint in
seinem ersten Theil der urspriinglichen Ueberlieferung des Calli-
sthenes nither zu stehen; im zweiten Theile triigt Diodor zahlreichere
Spuren des Klitarch als Curtius, doch ist es zweifelhaft, ob in diesem
Theile Diodor den Klitarch direct ausgeschrieben hat; wahrschein-
lich hat Diodor dieselbe Bearbeitung der vulgiéren Tradition benutzt,
wie Curtins, und die Uebereinstimmung mit den Fragmenten des
Klitarch erkliart sich darvaus, dass der letztere den Onesicritus
benutzte. Plutarchs Darstellong ist nach Orviginalschriftstellern ge-
arbeitet.

Die Resuliate Laudiens wurden von dem néichsten Bearbeiter
der Frage, Kaerst, in seiner (Tibinger) Dissertation . Beitriige zur
(uellenkritik des . Curtius Rufus, Gothe bei Friedr, Andreas Per-
thes, 1878* vollstindig verworfen. Kaerst hat sich der durch Schifer
modificirten Hypothese Schines angesehlossen und dieselbe dahin
erweitert, dass er zu beweisen versucht: . Arrian, Plutarch, Curtius
haben ein Sammelwerk beoutzt, nimlich Strabos Geschichie
Alexander des Grossen; die Birabo selbst in seinen Geographicis,
p. 70, erwiihnt (xal fpiv 3’ dnfiplev Ent mAfoy waudely Tabia Unopvi-
paropévore Tog AhefdvBpou mpdkerc); doch ist nur ein Theil des Cor-
tiunisclien Werkes aus Strabo geflossen, den Grundstock desselben

1*
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bildet Klitarch, welcher dem Curtius im Original vorgelegen
hat: ausserdem ist noch hin und wieder Timagenes von ihm ver-
werthet worden, dem Excurs itber Indien (Curt. VIIL, O ist der
Bericht des Artemidor zu Grunde gelegt; als des Trogus ausschliess-
liche Quelle ist Timagenes zu betrachten.”

Gegen die Ausfihrungen Kaersts erhob Kohler in seiner Dis-
sertation: ,Eine Quellenkritik zur Gieschichte Alexander des Grossen
in Diodor, Curtius, Justin, Leipzig 1879, Druck von A. Haack,
Berlin® lebhaften Widerspruch und bemiihte sich, die Hypothese
von der Benutzung Strabos durch Curtius zu widerlegen. Ebenso
bestritt er die Ansicht Kaersts, dass Curtius den Klitarch im Original
penutst habe; als positives Resultat seiner Arbeit stellte er den Satz
auf: ,.Diodor, Curtius, Justin haben nicht den Klitarch direct
ansgeschrieben, sondern es hat ihnen eine Bearbeitung des Kli-
tarch vorgelegen, aber nichi allen dreien dieselbe, sondern jedem
eine andere: ebenso sind die Autoren Arrians dem Curtius nur
in (iberarbeiteter Form zugiinglich gewesen; Diodor hat ausser der
Bearbeitung des Klitarch in den Kapiteln 16—63 des X VII Buches
eine andere Quelle seiner Darstellung zun Grunde gelegt, nimlich
dieselbe, welcher er im IT Buche gefolgt ist.”

Alle diese Untersuchungen leiden mehr oder weniger an drei
Méangeln: erstens wird das Sehriftstellermaterial von den Verfassern
viel zu wenig beherrschi; zweitens nimmt jeder neue Bearbeiter
der Frage viel zu wenig Riicksicht auf das, was von dem Vorginger
entweder richtig erklirt oder wenigstens zu erkliren versucht worden
ist, aber noch als Problem bestehen bleibt und einer Liisung be-
diirftig ist; drittens ist bei den meisten die Methode im Einzelnen,
. . in der Vergleichung und Abwiigung der einzelnen Stellen, eine
durchaus verfehlte und willkiirliche.

Dass der erste Vorwurf gerechifertigh ist, sieht man schon aus
dem eben gegebenen Referate der bisherigen Arbeiten iber diese
Frage: da hat der Eine seine Anfmerksamkeit mehr auf Curtius und
Diodor, der Andere mehr auf Arrian und Plutarch gerichtet, aber
keiner hat in gleichmissiger Weise alle Schriftsteller, welche hier
in Frage kommen, grindlich durchforscht. Die Nothwendigkeit dieser
gleichmissigen Behandlung wird aus der vorliegenden Arbeit selbst
hervorzehen; denn swischen allen erhaltenen Alexanderhistorikern
bestehi ein enger Zusammenhang, und eine jede sich hier erhebende
Frage kann nur durch die strengste Induction geliist werden, indem
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aamlich alle in Betracht kommenden ihnlichen Fille aufgesueht,
erwogen, und aus allen insgesammt der Schluss gezogen wird, nicht
aber aus ein oder zwei Stellen betreffs eines oder mehrerer Schrift-
steller ein abschliessendes Urtheil gefillt wird.

Der zweite Vorwurf wird ebenfalls in der vorliegenden Arbeit
begriindet werden: es wird sich zeigen, dass gerade die wichtigsten
Stellen, welche von einem Forscher vorgebracht sind und, je nach-
dem sie erklirt werden, den folgenreichsten Einfluss auf die weitere
Beweisfithrung haben, von dem niichstfolgenden ruhig ibergangen
werden.

Der dritte Vorwurf kann gegen Kohler am wenigsten erhoben
werden. Bei diesem findet sich bei der Vergleichung der einzelnen
Stellen im allgemeinen eine besonnene Erwiigung, welche sich
hittet, aus einer nur oberflichlichen Uebereinstimmung Schliisse zu
zichen; doch ist er viel zu wenig in die Bache eingedrungen und
beherrschi das Material in sehr geringem Grade, daher denn auch
manche seiner Resultate, auch wenn sie richtig, nur ungeniigend
bewiesen sind,

Die iibrigen Arbeiten lassen betreffs der Methode im Einzelnen
viel zu wilnschen fibrig.

Raun beschriinkt sich in seiner Abhandlung darauf, eine Reihe
von Parallelstellen des Curtins und Diodor einander gegeniiber zu
stellen, ohne auf die Verschiedenheiten Ricksicht zn nehmen; seine
Schrift kann also hichstens als Materialsammlung der zwischen
Curtins und Diodor stattfindenden Parallelen Werth beanspruchen
(und auch als solche ist sie nicht ganz vollstindig).

Patersdorfls Arbeit ist als Gusserst dirftiz zu bezeichmen; sein
einziges Verdienst besteht darin, aul die Thatsache aufmerksam
gemacht zu haben, dass bei Curtius susser Klitarch noch andere
Sehriftsteller verarbeitet sind; aber aus dem grossen Material sind
nur einige Stellen hersusgehoben und auch diese ungentigend be-
handelt, so dass von einem Resultat keine Rede sein kann., Wir
kinnen daher diese Schrift in der vorliegenden Arbeit vollstiindig
unbeachtet lassen.

In viel umfassenderer Weise behandelte Schime die Frage,
Zur Begrindung seiner Biitze brachte er eine Reihe von Parallel-
stellen vor. Nun findet, wie wir zeizen werden, bei einer Anzahl
derselben nur eine oberflichliche oder gar keine Uebereinstimmung
statt; ein Theil aber, und gerade die wichtigsten Congruenzen,
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bleiben als solche bestehen und fordern eine Erklirung, Wir
werden uns daher mit der Ansicht Schones griindlich auseinander
zu setzen haben, da weder der Recensent der Schineschen Schrift
(Schifer), noch die folgenden Bearbeiter die Probleme, welche
Schone in Anrecung gebracht, gelist haben.

Das Verfahren Laudiens besteht in der Aufzihlung angeblich
aleicher Stellen, wobei aber nicht etwa der Text zweier Schrift-
steller hingesetzt wird, sondern bloss ganz kurze Inhaltsangabe.
Auf so béqueme Manier lassen sich natiirlich viele Stellen als
einander ,,gleich® begeichnen, Diese Forschungsmethode erreicht
ihren Hohepunkt im letzten Abschnitte, wo eine Reihe von ,,Paral-
lelen® zwischen den Fragmenten des Klitarch, Callisthenes,
Onesicritus und Curtins, Diodor, Plutarch dargeboten werden; leider
stellt sich ein Theil dieser Parallelen bei nitherer Priffung als Diver-
genzen heraus. Dieser Mangel jeder philologischen Akribie ist es
offenbar gewesen, was die Nachfolger veranlasst hat, von den —
allerdings wenigen — richtigen Resultaten Laudiens nur die Nach-
weisung von Aristobul-Stiicken im Curtius anzunehmen, das (brige
aber in Bausch und Bogen zu verwerfen.

Die Untersuchung von Kaerst ist zum Theil mit Genanigkeit
und Umsicht gefithrt; aber, — abgesehen davon, dass sie sich auf
Curling beschriinkt und deshalb an vielen Stellen, wo andere Schrift-
steller in Frage kommen, gar nieht in die Tiefe dringen kamn, —
werden Ofter Stellen als dhnlich neben einander gesetzt, welche bei
niiherer Priifung als durchans unihnlich bezeichuet werden milssen:
es ist also auch hier ein Mangel an Akribie zu riigen, der natir-
lich zu falschen Schlussen fihrt.

Dem gegeniiber bietet die Arbeit von Niese »de Sardanapalli
epitaphio disputatio® (im Marburger Lectionskatalog des Sommer-
Sem. 1880) geradezu ein Muster derjenigen Methode, die in diesem
Forschungsgebiete anzuwenden ist. Niese handelt zwar nur iiber
einen Puukt, die Tradition vom Sardanapaldenkmal, aber er ver-
folgt diese Tradition mit grosster Akribie durch alle Stufen der
Ueberlieferung hindurch bis in die Nahe ihres Ursprunges. Damit
ist aber aunch sachlich fir diese Fragen ein neuer Gesichtspunkt
eriffnet: es erwichst der Forschung die “Aufgabe, den literar-
historischen Zusammenhang, d. h. die Fortpflanzung einer Tradition
durch mehrere Antoren hindureh, auch auf diesem Gebiete zo er-
griinden, Der Verfasser der vorliegenden Arbeit steht micht an,
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zu bekennen, dass gerade die Niesesche Behrift in ihm die Deber-
geugung wach gerufen hat, wie sehr es sich der Mihe lolinen
ktonte, mit der Tendenz, den literarhistorischen Zusammenhang zu
ermitteln, an die Bearbeitung der gesammten Alexanderschrifisteller
zu gehen. = 4
Die Forderungen, welche die Logik bei der Behandlung solcher
Fragen stellt, und die von jedem Forscher befolgt werden milssen,
falls die Beweisfilhrung micht ins Schwanken gerathen und der
Willkiirlichkeit verfallen soll, sind folgende: Wenn man nachweisen
will, dass der Schriftsteller A den Schriftsteller B benutizt hat, so
mitssen die zur Begriindung angefithrien Pavallelstellen dem Inhalt
nach ganz gleich sein; der Ausdruck kann verschieden sein, da ja
der Bearbeiter einer Quelle die Form seiner Vorlage oft veriinderte;
auch kann A sich kilrzer ausgedrickt und nur einen Auszug von
der Brzihlung des B gegeben haben. Ist aber die Darstellung des
A dem Inhalte nach der des B nur ganz oberflichlich dhnlich oder
gar von ilir verschieden, so kann A nichi den B benutzt haben,

Wenn ferner A nur zum Theil mit B dbereinstimmt und sich
Angaben bei A finden, welche von denen des B abweichen oder
ihnen hinzugefiigt sind, so muss A die Darstellung des B benutzt,
aber einiges daran geiindert oder hinzugefugt haben. Der Ursprung
dieser Aenderungen oder Zusiitze kaun npun — abgesehen von
Aenderungen, die durch Missverstindniss oder flichtiges Excerpiren
entstanden gind — ein dreifacher sein:

1) Entweder hat A geiindert (oder hinzugesetat), weil er vor
dem Leser die Benutzung seiner Quelle verbergen und den Schein
der Originalitit erwecken wollte; die Aenderungen und Zusitze
gind also in diesem Falle rein willkirliche, aus dem subjectiven
Belieben des Autors hervorgegangene;

2) oder A hat geiindert (oder hinzugefiigt), weil er selbst Augen-
zeuge der in seiner Quelle geschilderten Begebenheiten gewesen
und die Darstellung seiner Quelle nach eigener Erfahrung berich-
Hgen waollte;

3) oder A hat gedndert (oder hinzugesetzt), weil er neben
der Quelle B noch eine oder mehrere Quellen benutzte, aus denen
er Aenderungen oder Zusitze entnalim.

Den zweiten Grund konnen wir naturgemiiss nur bei einem
solchen Schriftsteller annehmen, von dem wir wissen, dass er Zeuge
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der geschilderten Ereignisse gewesen. Das erste und drifte Motiv
der Aenderung wird ausschliesslich bei solchen Autoren einireten,
welche den Begebenheiten fern standen und auf die Benutzung von
Originalquellen angewiesen waren, Da dies nun aber bei allen uns
erhaltenen Alexanderhistorikern der Fall ist, so entsteht jetzt die
erste, einer genauen Untersuchung bediirftige Frage:  Haben die
erhaltenen Alexanderhistoriker ihre Quellen treu benutzt, oder hat
irgend einer von ihnen die Tendenz der willkiirlichen Aendernng
gehabt?* Unter ,trener Benutzung® verstehen wir naltitlich auch
die Verarbeitung mehrerer Quellen, wobei aber der Beriecht
jeder Quelle richtig wiedergegeben wird. Dass diese Frage
von grosster Wichtigkeit ist, leuchiet sofort ein; denn ohne Ent-
scheidung derselben miissen ja alle Schliisse, die bei der Ver-
gleichung zweier im allgemeinen éhnlichier, aber in manchen Einzel-
heiten differirender Berichte gezogen werden, jeder Sicherheil ent-
beliren. Wir beginnen daher unsere Untersuchung damit, jeden
eéinzelnen der erhaltenen Alexanderhistoriker in dieser Hinsicht zu
priifen.

§ 1‘
Hat Arrian seine Quellen gefren benutzt oder nicht?

Diese Frage kann nur dadurch in gentigender Weise beant-
wortet werden, dass wir soviel als miglich Congruenzen, welche
zwischen Arrian und andern Schriftstellern stattfinden, und wo beide,
Arrian wie der mit ihm verglichene Autor, derselben Guelle folgen,
gsammeln und in jedem einzelnen Falle untersuchen, ob Arrian -
#indert hat oder nicht.

Das ist im Exeurs I geschehen. Ueberblicken wir die dort an-
gefithrten Parallelstellen, so kimnen wir folgende Sitze daraus ab-
leiten: ,, Arrian giebt seine Quelle bald in kilrzerer, bald in lingerer
Fassung, aber stets getren wieder; manchmal wilhit er eine andere
Form des Ausdrucks, zuweilen aber behilt er die in seiner Quelle
gebrauchten Worte bei; die Reihenfolge der Ereignisse, die er in
seiner Quelle vorgefunden, dndert er selten (nur bei No. 8 und 17b
in unserer Parallelstellensammlung); in einem Bericht hat er nach-
weislich die Angaben zweier (uellen mit einander vereinigt (No. 17a);
willkiirliche Aenderungen erlaubt er sich aber nicht” Denn die
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drei Differenzen in Zahlenangaben') haben gegeniiber den
hiiufigen Uebereinstimmungen, die gerade in Zahlenan-
gaben stattfinden, kein Gewicht; sie kinnen entweder auf einem
Fltichtigkeitsfehler ebensogut des Sirabo wie des Arrian beruhen,
ader ans einem Fehler der Abschreiber hervorgegangen sein,

Zu einem von dem vorliegenden Hesultat abweichenden Ergeb-
niss ist Niese in seiner schon erwiihnten Schrift gelangt, Da wir
nun noch Ofter aufl diese Arbeit Bezug nehmen werden, so wollen
wir dieselbe in ihren Hauptziigen dem Leser vorfithren,

Arrian erzéhlt, . Alexander sei auf seinem Feldzuge nach An-
chinlos gekommen,“ und falirt dann forl (Anab. I, 5, 2): zxdogy 62
CAvyladov) DapSuvimaloy wrlomt tov Acoipioy Adyog: nal wf mepfichy
wol Tole Sepedfore tov Tarydy Sy fotl peyddy te molig wmotelox wal
Eml péva Edolon Buvdpewe' zal 6 pwijpa 100 Dapdavandlon Syl Ay
Tt TELBY Tifs Aryidion- wal adtc dpsonire in’ adtg Eaplavaradoc
qupfeflauale Toc yelpag @lfhag g podiata & wpttov cupfidiiovion,
vl Entrpappe Emeyivpanto adu Acolpu ypdpparta: of piv Aogiplor wal
pérpoy Epaoney inelver 1 Emvypappan, & 82 volg v abtf, ov Eppule 7
Emn, Sn Sapbavdnadog 6 Avaxuvdapefou maks Ayyladov wal Tapady &
Yipdpe uE 2Belpato, Z0 36, O Ebve, Iothe wal mive wal malle, g td@lx
w6 dvibpuimiva odx Bvia Todtoy dfet® iy ddpov alvosdpever, Svmep wf
yefpes inl o wpdwy mowlior xal o walle fadioupydtepov dyyeypapdm
Eraouy T Adgguply Svipam, Dass diese Erziihlung avs Aristobul ge-
schopft ist, beweisen folgende Stellen. Atheniius XII, p. 530 A:
MprordBeviae 87 v "Ayyddy, fiv EBelpato, onol, Daplavdimados, AliEay-
Spog avapalvey elc TlEpons wareotpatemefetouto. wal v ob wdppw <4 b
HucBavandioy pwpeiov, & of Eordvar Timov Alihvov cupfefinudta g
Bebids yetooc Tolc Sawtilous o &v drowpotolviz. Emiyeypapior 8t altg
Aagouploy ypappas Zapbavanades Avaruvdapafon wals Ayypedny xzal
Tapgody EBepev vuéoy woil. Eothe, wlve, maile, dig voAAx tovtov on &l
1ol anovpotfipatos Eome Afyewv. Ganz dasselbe findet sich bei Strabo
XIV, p. 672: eft” Aypyady pinpdy Onkp Tije thedatoge wxliope Bxpdave-
waddon, gyolv Apotddoviog: Eviabie 8 elvat pvijpa o0 Sxplavandiion
wab Tumoy Athvoy oupfaddovie tols wijs BeBidc yewpds Sawtulous u dv
gnonpotolvia® Ewor G wel Emtypagily ehval oaotv Acouploic ypappxat

T 1) oo 10d: Are.: 20 Stadien, Strab.: 30 Stad.: 2) Xo. 18: Arr: B Jalire,
Birnlu: 6 Johre (siugt dos Elephantenweibehen ihe Jungea); 3) Moo 24: Ave:
25 Klafter, Strab.: 28 KL (sind die Walflsche lang),
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toudvies  Sapdavdnaldos & AvaxuvBapdfen mals Ayyrdiny % Tx;:s»i:a:
EBewpey fpey i, Eobie mive, malle, the thAhz Todton odx &b, ToU
ATORPOTI|aTos

Strabo hat offenbar den Aristobul besser wiedergegeben als
Atheniios. Die Abweichungen des Arrian nun von der richtigen
Aristobulischen Erzéihlung erkliiren sich durch dessen Nachlissighkeit.
Bei Arrian schliigt die Statue beide Hinde zusammen, bei Aristobul
sehliigt sie mit den Fingern der fechten Hand ein Schnippchen; das
letztere drickt Verachiung aus, das erstere Beifall, passt daher gar
nicht zn den Worten ,ovx Svie tobtou &g, Ferner ist bei Arrian
davon die Rede, dass die Assyrier die Inschrift erliutert hiitten,
hiervon steht aber bei Aristobul nichts; und wie sollten anch Assyrier
nach Cilicien kommen? Zuletzt spricht Arrian noch davon, dass die
Worte der Inschrift metrisch geordnet wilren: anch hiervon weiss
Aristobul nichts. Wahrscheinlich ist Arrian hierzu durch den Ge-
danken an die sehr verbreiteten Verse des Chorilus verleitet worden
(Strab, XIV, p. 672). Dann hat Arrian noch den ionischen Dialect
der Inschrift in den attischen veréindert.

Wie kommt nun aber Arrian auf die Bemerkung: ,wal 18 maile
pubtovpydtepoy Eyyeypdpiar? Von sich aus konnte er dieselbe nicht
gemacht, sondern musste sie dem Aristobul entlehnt haben; denn
wenn hier etwas veriindert worden war, so musste es schon von
Aristobul versindert worden sein; was aber hatte Aristobul gedindert?
Die Antwort giebt das Fragment 32 des Callisthenes: SapBavandioug
&y 8 Mepawdy s gob yeyoviva: Kadloiéme, Bva piy Spaatrpiov xal
yewaloy, GAhoy 88 padandy. & Nivip 5 éxl <ol pwjparos it Em;*éypm_:-
e Avanovdagdion mals Tapody te el Ayl Bzper dfipspy p:
¥olhe, mive, Bysue, g 4 Y dAAx odGt Toytoy doTly Gk ToutéoTiy o0
6y Baxmihoy droxpomipates 10 yap peotdc T pwipaT dyalpe I:?‘n:%p
e wepaddc Ipov wag ysfpag memolnTat we drsiynedy ol Setuloic.
ol wed v Ayydhy i mpds Tapoq Emydypamtar fjme viv kel
Zegipov. Man sieht sofort ein, dass Callisthenes die Quelle des
Aristobul gewesen ist: Callisthenes halte gesagl: Eathe nive Syeve,
Aristobul veriinderte das in ,Eabe, wive maile®. Dass Aristobul die
Erziihlung Gberhaupt aus einem Schriftsteller geschiipft hat, zeigen
die Worte Strabos , 2ot 88 paaw, welche von Aristobul selbst vor
den Anfang der Erziihlung gesetzt sind. Den Bericht des Callisthenes
hat Aristobul in mannigfacher Weise veriindert: 1) hat er die ganze
Erziihlung nach Cilicien verlegt, weil Alexander durch diese Land-
schaft zog: 2) hat er die Reihenfolge verdndert, indem er zuerst das
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Denkmal beschrieb, dann die Inschrift hinzufigte, withrend Callisthe-
nes es gerade umgekehrt gemacht hatte; 3) hat aber in Folge dessen
Aristobul den Zusatz ol gmovpomipatoc® unndthiger Weise hinzn-
gefiigt; denn bei ibm war die Beschreibung des Denkmals sowie
die Erwihnung des Umstandes, dass die Statue mit den Fingern der
rechten Hand ein Sehnippehen schlug, schon vorhergegangen, es war
also ganz klar, woranf das zottou sich beziehen sollte, svithrend
Callisthenes die Beschreibung des Denkmals folgen liess und daher
den Leser, der noch nichts von dem Schnippehenschlagen der Statue
wusste, instruiren musste, woraufl sich das zoizou, das ja ohne die
vorhergegangene Beschreibung der Statue ganz unverstiindlich war,
beziehen sollte. Durch diesen Zusatz aber, der bei der Anordmmg
Aristobuls ganz uberflissiz war, hat dieser seibst uns ein deutliches
Zeichen dafiir geliefert, dass er aus Callisthenes schipft; und da
auch Arrian denselben Fusatz hat (zdv dogov sbnogdpeves), so liegt
darin ein sicherer Beweis, dass Arrian an dieser Stelle den Aristobul
benutzt hat, denn such bei Arrian ist der Zusatz unniitz, — Aus
welehem Schriftsteller Callisthenes seine Erziihlung entlehnt hat,
liisst sich nicht mit Sicherheil bestimmen; jedenfalls war es ein im
ionischen Dialect schreibender Historiker. vielleieht etwa Hellanikus,
da auch dieser berichtet, es habe zwei Sardanapale gezeben (Schol,
% Aristoph. Vog., v. 1021, Dabn)). — Soweit Niese,

Fs entstehit jetzt fiir uns die Frage, ol Arrian den Aristobul
hier willklirlich veriindert hat oder nicht,

Durch Nachliissigkeit nun kann die Abweichung Arrians hier
nicht entstanden sein; denn wenn er auch zuerst das Schnippchen-
schlagen der Finger der rechten Hand aus Versehen in ein Klat-
schen mit beiden Hiinden verinderte, so musste er doch am Ende
der Hrzihlung aufl dieses Verschen aufmerksam werden, da in seiner
fJuelle noch einmal vom Schnippehensehlagen (10 dronpomipatos
die Rede war; da er aber auch zum zweiten Male das Klatschen
mit deén Hiunden dafte eingesetzt hat, so ist klar, dass er mit Be-
wusstsein gedndert hat,. Wenn ferner Arvian auch im Hinblick auf
die Verse des Choerilus die Angabe fiber das Metrum in der In-
schrift gemacht hiitte, so wire noch immer die Hrwihnong der
Assyrier nur dadurch erkliirlich, dass Arrian filr die Aunslesung einer
assyrischen Inschrift auch sofort Assyrier hinzugedichtet hitte. Das
wiire aber dann der einzige Fall, wo Arrian in rein willkirlicher
Weise seine Quelle veriindert und erweitert hiitte: weil diesem einen
Fulle aber eine grosse Reihe entgegengesetzior Fille gegeniibersieht,
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so sind wir genbthigt, die Aenderungen und Zusitze, wnlch_e t?er
Aristobulische Bericht bei Arrian erlitten hat, nicht durch willkiir-
liches combinatorisches Verfahren des Arrian, sondern durch Be-
nutzung einer andern Quelle zu erkliren, welcher {erian dies:::
Aenderungen und Zusiitze entnahm. Im Verlaufe dms_tzr ﬁ.rvi}mt
werden wir im Stande sein, mit siemlicher Wahrscheinlichleit zu
bestimmen, welcher Autor diese {uelle gewesen, .

Die Umwandlung des ionischen Dialects in den attischen war
natirlich, da ja Arrian sein Werk in attischer Sprache zu schreiben

beschlossen hatte.

§ 2.
Das Verfahren des Curtins in der Benutzung
seiner Quellen,
Daran knupft sich eine Untersu chung sowohl

iiber die Quellen des Curtius als auch tiber die Quellen
des Diodor und Justin (Pompejus Trogus).

Kaerst (p. 21 ff. und p. 26 fi.) hatte die Ansicht entwickell, dass
Curtius theils aus rhetorischen Motiven, theils um die Ueberein-
stimmung mit seiner Quelle zu verdecken, Ofters willkiirliche Aen-
derungen mit derselben vorgenommen habe.

Dem gegeniiber suchte Kohler (p. 25) theils durch Widerlegung
einiger von Kaerst vorgebrachter Beweisstellen, theils durch He.fu-
fung auf Acusserungen des Curtins selbst!), theils dorch der‘a Hin-
weis anf Congruenzen, welche in einigen Zahlenangaben zwischen
Curtius und andern Autoren stattfinden, die Meinung za begriinden,
Curtius habe seine Quellen durchaus tren benutzt.

Doch in so einfacher Weise ldsst sich diese Frage micht ab-
{hup. Denn erstens hat Kohler in seiner Widerlegung nur einen
Theil der von Kaerst angefilhrten Stellen beriicksichlizt; zweitens

1y Curt. IX, 1, 34: Equidem plura tranzeribo quam eredo: nanm nee affirmare
sustineo, de quibus dubito, nee subducere, quae necepl. VIL 8,11: ,Sieque locutos
gase opud regem memoring proditum est: abhorrent fars!tnn moriling n-.:natrsf!, ek
temporn et ingenin cultiors sortitle; sed ub possil oratio eorum spernl, fidos
nostra non debet: quae, utemmque sunt tradita, incorrapti perfersmus.” VI, 11, l?:
Rex, Cratero accorsito; et sermono habito, cnins summa non edita est, in
intimam diversorii partem secessit.
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genilgt es nichl, die Versicherungen, die Curfius betrefls seiner fides
macht, durch den Hinweis auf ein Paar Zahlencongruenzen zu er-
hiirten. Da niimlich bei einer ganzen Anzahl Curtianischer Stellen
gwar cine allgemeine Uebereinstimmung  mit Diodor (auf den wir
uns files erste beschriinken wollen) stattfindet, im Einzelnen jedoch
kieine Verschiedenheiten sich zeigen, so milssen wir zoerst onter-
suchen, ol fberhaupt in kirzeren oder lingeren Abschnitten des
Curtius eine vollstiindige Harmonie mit Diodor stattfindet.
Dieser Forderung nun ist im Exenrs IV geniigt worden,

Aus den dort angefillhrten Stellen kinnen wir zweierlei schliessen:
erstens, dass Curtius hiufig seine Quelle getren wiedergiebt, zwei-
tens, duss die Quelle, welche Diodor benutzte, bei ihm Ofters ge-
kiirzt erscheint,

Welches war nun die Quelle, welche dem Curtius wie dem
IModor vorgélegen hat? Eine Anzahl von Klitarchfragmenten
stimmen mit Stellen des Diodor und Curtius tiberein'); ferner wird
bei Curtius Klitarch zweimal als Gewilhrsmann genannt (IX, 5, 21
und 1X, 8 15). Da nun einige dieser Fragmente mit den ent-
sprechenden Diodorstellen vollstéindig harmomiren (Klit, fr. 12 =
Diod. XVIL, 102, 6; Klit. fr. 15 = Diod. XVII, 90, 5; Klit. fr. 16 =
Diod. XVIL, 90, 2), so haben sowohl andere als auch besonders
Kaerst hieraus geschlossen, dass Diodor wie Curtins den Klitarch
unid zwar im Original benutzt haben.

Ein enger und stetiger Zusammenhang zwischen Curtius und
Diodor einerseits und Klitarch andererseits wird sicherlich durch
diese Congruenzen bewiesen; es frigt sich nur, ob Diodor und
Curtiug den Klitarch wirklich im Original oder pur eine Bearbeitung
desselben benutzt haben?

Fir die letztere Ansicht hat sich Kihler entschieden und die-
selbe folgendermassen zu begriinden gesucht,

Curtius wie Diodor enthalten einen doppelten Bericht betreils
der Uebergabe von Susa: Curt. V, 2, 8: Jamque Susa ei adituro
Abulites, regionis eius praefectus, sive Darei jussu, ut Alexandrum
praeda retineret, sive sua sponte, filium obviam misit traditurom se
urbem promittens; Diod. XVIL 65, 5: Exovclw; "Afovivron 100

y Y Angefiibrl sind diese Pwrallelstellen von Milller bei den Fragmenlen
Bliterchs, im Zusammenhange aber besonders von Kaerst p. 7—8.
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outpdmoy mapabiviog T TV ﬂé}w,’uii eV %v.c--. :f‘e-;pm?::jﬂ.,.-::pnmf}t:
tog Azpelov Tolg memareupduog Un o aD- Tolte BB mpata ' a.::":' Ejr. .;m]
iy Uegody, émmg 5 pev A)EEavBpos els =zp:ufm|mﬁ?_ m’;,ﬂé gy ﬂ;v E,«
g Imgamoritoy ey o drel andere Stelen i
i <deyn. Ausserdem giebt es noc ] e :
ﬁﬂ%ﬁcﬁﬁ?& JDimlur._ an denen zwel Berlu!nt_e ulm}' dw.-sfl.l:-f:l{'{‘mi;
sache zusammengestellt werden’). Da nun einerseits, v.lu. - ::l ;m_;
annimmt, es nicht in der Art Diodors lag, ‘sell-at zwel 'G"l:'tll sc1{1ltt.mmh
Versionen zusammenzustellen, under-::rs‘mﬁe ﬂ{ﬁﬁ; 31;{;1 : z ;3 i
schwerlich nach Kohlers Meinung :z.:.ve: rid s e
Factum gab, sondern ,alles ganz Enalw. :als whre .er e Eu,e‘n
en. darstellt: so schliesst Kohler, :lam? die dopp ;
Eﬁﬁ:ﬁxtﬁrﬂ:ﬂ?ﬂi&dur (und bei Curtius) weder von IKhtnmh uc;clu n;ll
Diodor, sondern von einem Bearbeiter des Ir{hm.ruh 'hwfl :;1131&1'_
(p. 18—19). Ebenso sprivchen die Eus:‘ittze“ die _El‘fi‘ i;.nd e
giftungslegende bei Diedor, Curtius, Justin gleichmassig fin ]Ent’; um;
dass diese drei Schriftsteller eine Bearbeitung des Klitarch ben
en (p. 19).
i Dcfsh di:;.s&r Beweis ist sehr unsicher. I}cnn_ auch angen@lTﬁn,
die beiden Primissen betvefis des Diodor und Klitarch ?ri;ret: ric :ILE;:
so ist noch immer die Moglichkeit vurlmn‘dcn, dass Du? mbuu 4
petreffenden Stellen einen andern Sclmi‘tatell'ur, sonst @ _;rm o
Klitarch im Original benutzt hat. Denr: dassUDT;:lruL [;f,r:;:i] hl."; mrﬂ.ﬁi
inander als Quelle benutzt, ist von Ung alick
E:rb EDLiIa:jl:rﬁhEngﬂsnhin%te nachgewiesen worden (dass na:::h:h 1;-:;32
Hieronymus von Kardia noch Diyllos als Quelle verwerthe 1:”1. 9
jst). In viel hiherem Grade ist diese Moglichkeit uut{r]r ;:'c i
Curtius und Justin vorhanden. Abgesehen dav_uu Pﬂdw,.t ie hén
giftungslegende einer viel genaueren .&nalyst? (die wir spue:hE:“E“
werden), und dann wird sich zeigen, duss sie zwar zu r:v e
Schliissen berechtigt, aber nur auf Grund ‘nndmwamg gaw i
Resultate. Ein wirklich sicherer Bewem: kann ﬂ.'[lrdgﬂ Iedu[:
werden, indem eine Stelle nachgeif-'msun wir > 1:1{13[“
Curtius und Diodor von einem le_tarchi‘ragiiu}r 1 s
sie im allgemeinen gleich siud,_gemems?hum;;; 12 u:; &
oder mehreren Punkten abweichen, _Ihqsen orderong
wird durch folgende Parallelstellen Gentge geleistel,

i) Diod. XVII, 42, 523, 1. XVIL 78, 4. XVIL 117, 5.
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Nach Arrian (V, 29,56; VI, 1,1; VI, 8, 3) zog Alexander, nach-
dem er durch den Widerstand seines Heeres geswungen worden
war, am Hyphasis nmzukehren, zuriick bis zum Hy daspes; an den
Ufern dieses Flusses hatte er zwei Stidte; Nicha und Bucephala
geeriindet, auf demselben hatte er eine Flotte bauen lassen; hierauf
fiuhr er den Hydaspes hinab. Ueber diese Begebenheiten berichten
pun Diodor, Curtius und Strabo (Klitarch) folgendermassen:

Strab. XV, p. 695 — GO
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woiz HjmBcly Gpemv GAm,
#5 Tz ‘AddZaviipog namiyays
< Yadony wdbag Sty
& ey wol madany sal
wilpoy wal GAAE wmovioln
srehdpy veumy e, £ oy
TTSALY wateowsuZonTs Enl
< 'Y Bxony mpéc Tals dx-
zopdvane On aiTol mddaow
i bncivepe 5ol monapsd,
ol =iv Impoy dvine -
Bz dv =v pav Bouxsge-
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meadviop [Bmoy xase TV
pegny oy mpg wiv Mdpay
(Excielzo %8 Beowepging
GRG 100 RASTOUS To0 [ETH-
mou" molpanis 37 iy dya-
Bog, wal el zadsy dadipyso
novd mote eydvee), v BE
Niwuey and e vheng Sn-
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olay wal Sppfjome piv in
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Cortins 1X, 3 20—24:
Hine repetens, quae emen-
susernt, nd flumen Ace-
sindm locat castra Ihi
forte: Coenns morbo ox-
tinetus est. Inm in agua
elassle, quam aedifiearijng-
sernt, slabab, Mille navi-
glis aditoros Ocesnum ...
Porum et Taxilen. ... fir-
matae per affinitatem gra-
tne relinguit In suis re-
gnis, snmmoin asdificanda
classe  amborum  studio
nang. Oppide guogue duo
condidit, quornm altersm
Nicienm mppellavit, alte
rum  Bucephalam, aqui,
qiem AMiserat, memorine
ag nomin dedieans urbem.
Elephantis deinde et im-
pedimentis terra sequl jos-
gis, secundo amne defluxit,

Diod, XVII, 95, 3—5; and
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16 § 2. Dns Verfahren des Curtins in der Benutaung seiner Quellen.

Dass Strabo den ganzen § 20 aus Klitarch geschopft hat, lisst
sich unschwer beweisen. Denn die Schilderung der Begegnung der
Macedonier mit den grossen Affen und die Beschreibung des Fanges
derselben (auch bei Diod. XVIIL, 90, 1-—3) stammd gicher aus Klitarch,
wie die Vergleichung mit Aelian zeigt. Nun wird aber in diesem
Absehnitt auf das Vorhergehende mit den Worten ,&v 8 = heydeiay)
Uiy Bezug genommen; folglich stammt das Vorhergehende hiichst
wahrscheinlich auch ans Klitarch, Dazu kommt, dass der vorher-
gehende § 28 wie der folgende § 30 dem Onesicritus entnommen
sind; wenn also hier gin anderer Schriftsteller als Klitarch zu Grun@
lige, so konnte es nur Onesicritus sein: dagegen aber spricht die
Angabe, dass das Pferd Bucephalas in der Sehlacht gegen Porus
gefallen sei, denn Onesicritus hatte jo gesagl, dass es aus Alt{ars-
schwiiche gestorben sei (Plut. Alex. 61). Zuletzt wird der viel Scehiffs-
bauholz tragende Gebirgswald auch von Diodor eleich vor den Affen
erwihnt (XVII, 90, 1): 180y 86 = 2al wata wiy Spetvijy Ty maTalaY
Smijpyer ywels vap Tie mpts vavmylay Uhng elyev 1 yupx TOANGUE ¢
Bpes, ... milewy 12 yév moldd wal wol peyéied Buxdddzroveat Da
pun Diodor hier ganz sicher auf Klitarch zurtickgeht, so beweist
diese Harmonie mit Strabo, dass der letztere auch den Anfang des
§ 29 (bis zur Erwihnung der grossen Affen) aus Klitarch ent-
lehnt hat.

Nach Klitarch also wurde die Flotie Alexanders auf dem
Hydaspes gebaut, und anf diesem Flusse fuhr Alexander hinab:
pach Curtius und Diodor geschah das auf dem Acesines.
Diese gemeinschaftliche Abweichung von der rein klitarchischen
Ueberlieferung ist €in absolut sicherer Beweis, dass Curting und
Diodor nicht den Klitarch selbst, sondern eine Bearbeitung
desselben benutzt haben. Dass Corfius sagt: .er grindete
zwei Stidte* ist ein blosses Missverstiindniss entweder von seiner
Seite oder von Seiten seiner unmittelbaren Quelle; denn von der
Griindung dieser beiden Stadie hatte Curtius ebenso wie Diodor
schon vorher berichtet!), hier handelte es sich bloss noch um die
Namengebung, was Klitarch und Diodor durch denselben Aus-
druck (wyvspess) bezeichnen.

Y Curt, IX. 1, 6: Rex, duabus urbibus conditis in utrague fuminis gguoil
guperaverat ripa; Diod. XVII, 89, 6: Bwnce 22 2do nddmg Y iy mipay 18h
motaped, ke &y tomoy atzds Bulfn w. w A
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Eine gleichmiissige Verinderung des Klitarch zeizt sich feroer
tei Diodor und Cuorfius in der Beschreibung des Zuges Alexanders
iber den indischen Kaukasus, Klitarch hatte niimlich berichtet, dass
die Macedonier das Silphion gebrauchten, um das rohe Fleisch, das
sie essen mussten, verdaulich zu machen (Aelian Var. Hist. 37:
‘Ersnolper 58 ottels 8 afdgioy wodd By, dote vdg odpnag ouveRTETTEW);
diese Angabe aber ist sowohl bei Diodor (XVIL 82) als
aunch bei Curtius (VII, 3,5—18 und 4, 22 —25) ausgelassen
worden: woraus hervorgehi, dass ihre Quelle nicht Klitarch
selbst gewesen sein kann.

Wichtig ist es nun, zuerst das Verhiiltnigs der von Diodor be-
nutzten Klitarehbenrbeitung zu Klitarceh selbst zu bestimmen.

Ihie aben angefithrien Congruenzen zwischen Diodor und Klitarch-
fracmenten zeigen, dass der Klitarchbearbeiter (die Quelle Diodors)
sich dort eng an seine Vorlage angeschlossen hat; besonders
wichtiz hiefiie ist die Uebercinstimmung zwischen Klitarchiragm. 16
und Diodor XVIL, 90, 1 —3, weil uns hier ein grissecer Abschnitt
des Diodor vorliegt,

Auch sonst scheinen die Verfinderungen, welche der Bearbeiter
mil Klitarch vorgenommen hat, weder hiiufig noch bedeutend ge-
wesen zo sein, Dass derselbe Diod. XVIL, 95, 8 statt des Hydaspes
den Akesines gesetzt hat, dirfte ein Missverstiindniss sein und dar-
aul beruhen, dass Klitareh (dhnlich wie Areian V, 29, 3) den
Alexsnder wahrseheinlich zuerst zum Akesines ziehen und dort
sehon Vorbereitungen zur Fahet treffen liess, wiithrend die Flotle
selbst sufl dem Hydaspes gebaut wurde,

Eine Consequenz dieses Missverstiindnisses ist es, dass bei
Curting wie bei Diodor die beiden Stidte am Alesines liegen, denn
der Wluss. an degsen Ufer. die Stiadte liegen sollen, kann dem
dortigen Zusammenhang naeh nur der Akesines sein, da nur
dieser erwiilnt wird.

Das Klitarehfvagment 1a, verglichen mit Diodor, liefert eben-
falls einen Beweis {ir unsere Aunsicht:

Athen. IV, p. 148 d; mepl ziv mopd G- Diod. XVII, 14,41 & 8% Buctieds drohod-
puiowg Bainvey Kdelfrapyos &v = mpuiy | Shog w Tol ouveBplsu radjeg =iy iy Rl
Ty wapt AldEovBpoy lotopuiy duproipsves, | wezeoxddeg mokly Exdotnoe pofoy Tole
wel 61 6 nidg adcdv whoftog Nipsdy pets | Gprotapdvere iy “Elajvey, Todg & b
v in Akefdvlooy whe milewe waTgo- | peldtancAaguponmione § bootsey 2pyuploy
RPNy @v saldvrotg Tetpancolots | Tdkaeviae tetpxxdota sl Tagcopd-
TETOHPERGVTE o wOYTo.

A Frinkel, Quellen der Alox, Histor, 2
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Die Uebereinstimmung in der Zahl kaun nicht zufiillig sein und
seigt, dass Diodor auf Klitarch zurickgeht; aber dass diese Zahl
bei Klitareh suf den Besitz der Thebaner, bei Diodor aufl den
Erlts ans dem Verkaul der Gefangenen bezogen wird, ist wieder-
um ein Beweis, dass Diodor den Klitarch nicht im Original benutzt
hat, sondern dass der Bearbeiter des Klitarch die Angabe des
letzleren — sei es pun aus Missverstiindniss odey mit Absicht —
verdndert hat,

Ebenso diirfte wolil auch die unsinnige, bei Diodor (XVII, 104, 4)
und Curtivs (IX, 10, 5 —6) fast gleichlantende Angabe: . Alexander
sei zuerst nach Gedrosien und dann in’s Land der Oriten gelangt®
auf einem Missverstiindniss des Klitarchbearbeiters beruben. Denn
sowohl bei Diodor (XVII, 105, 3) wie bei Cuartins (IX, 10, 18) ge-
langt Alexander erst viel spiiter nach Gedrosien (der Wirklichkeit
entsprechend), da er ja vorher durchs Land der Oriten ziehen
musste. Dem Klitareh selbst ist dieses Missverstiindniss wohl kanm
aufznbirden,

Einen Zusatz hat der Klitarchbearbeiter bei der Vergiftungs-
legende gemacht, wie wir spiiter sehen werden. (§ 4.)

Sind nun in diese Klitarchbearbeitung noch Stiicke aus andern
Schriftstellern hineinverwebt worden? Zwei Stellen scheinen dafiie
zu sprechen, Klitarch hatte niémlich (frg. 23) von einer Gesandt-
schaft der Rémer an Alexander gesprochen; Diodor jedoch er-
withnt in dem Kapitel (XVII, 113), wo er die (GGesandtschaften, die
Alexander empfing, aufzihlt, nichts von einer romischen. Doch aus
diesem Schweizen den Schluss zu ziehen, Diodor gehe im Kap. 113
auf eine andere Quelle als Klitarch zurick, ist deshalb unberechtigt,
weil entweder der Bearbeiter oder Diodor selbst (aus Schen und
Hochachtung vor der romischen majestss, vergl. Diod. I, 4, 3) die
Angabe des Klitarch ausgelassen haben kann. Ebensowenig ist der
Umstand, dass unter denjenigen, welche dem in der Mallerstadt
verwundeten Alexander zu Ifilfe eilen, Ptoleméus nicht er-
wihnt wird (Diod. XVII, 99, 4), wiewohl doch Klitareh diesen
als den Beschiitzer Alexanders hingestelll hatte (Curt. IX, b, 21),
dafiir beweisend, dass hier cin anderer Autor uls Klitarch bei Diodor
zu Grunde liegt: denn Ptolemiius kann von dem Klitarehbearbeiter
ansgelassen sein. Wichtig aber ist bei dieser Stelle zweierlei: erstens,
dass nur bei Diodor XVII, 99, 2 {(und den tbrigen Schriftstellern
der Klitarchisehen Tradition) ein Baum erwiéhnt wird, an den
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Alexander sich lelnt, nicht aber bei Aristobul und Ploleméus;
gweitens, dass Dbei Diodor Penkestes als einziger Beschiltzer
Alexanders angefiihrt wird; von diesem aber heisst es Avr. VI 11, 7:
el v Orkp Ty rspuamodviny &y T wwvBlvy AdeZavioou Hevnéotay
piv ysvioltar Edpmavteg dpohoyedoiy®: also halte doch auch
Klitareh den Peukestes genannt.

Wir werden daber als Quelle des Diodor eine Bearbeitung des
Klitarch snnehmen missen, welche — @war mit einigen Aende-
rungen, Aunslassungen und Zusitzen — doch im Grossen und Ganzen
den Klitarch, und zwar nur den Klitarch, ziemlich geétren wieder-
giebt. Denn an den beiden eben angefiihrien Stellen sind Klitarchi-
sche Angaben bloss nusgelassen, nicht aber findet ein Wider-
spruch mit ihnen statt.

Von Diodor gilt es pun schon lange als feststehend, dass er
seiner Quelle mit grosser Treue folgt, d. h., dass er weder Zusiitze
von sich aus macht, voch swillkirlich fGndert. Wohl aber kiivet
er seine Quelle hinfiz und giebt sie bloss im Auszog wieder; in
Folge dessen liisst er natiirlich Vieles aus, was in derselben ge-
standen. Dieses Verfahren hat er besonders hiufig in dem XVII
Buche eingeschlagen, Da aber dieser Umstand von vielen nichl
berticksichtigh worden ist, so ist ans dem ,Schweigen®™ Diodors oft
der Sehluss gegogen worden, Klitarch habe die betreffende; bei
Diodor fehlende Angabe nicht gemacht; und Curfivs, bei dem sie
sich tindet, habe sie hinzugesetzt (oder seine QQuelle habe den Zu-
satz gemacht). Ks ist daber filr die Bestimmung der Quellen wie
der Methode des Curtins von der grissten Wichtigkeit, alle diejenigen
Stellen sofzusuchen, an denen es sieh wahrscheinlich machen lisst,
dass Diodor bloss einen Auszug der ihm vorliegenden Quelle ge-
geben hat,

Das ist im Exeurs IV geschehen, und wir kiinnen aus den dort
angefithrten Thatsachen folgenden [Ar Coriius wichtigen Schluss
ziehen: Da Diodor die ihm vorliegende Quelle héufig in sehr korzer
Fassung wiedergiebt und in Folge dessen Vieles weglisst: so ist,
falls Curtius und Diodor betreffs einer Erzihlung entweder im all-
gemeinen oder in Einzelheiten mit einander harmoniren, aus dem
Sehweigen Diodors iiber gewisse Angaben des Curtius noch durch-
aus nieht zu schliessen, dass der letztere diese Angaben nicht in
derjenigen Quelle gefunden, welche aus der aueh Diodor vorliegen-
den Klitarchbearbeitung entstanden ist; daher darf man denn auch

2.
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nicht ohne weiteres schliessen, dass in sonst dlnlichen Partien
Curtius eine bei Diodor sich nicht findende Angabe ans einer andern
(Quelle hinzugefiigt hat. Ebensowenig diwfen wir, falls Diodor eine
Becebienheit kurz und nilchtern, Curtius dieselbe in @hnlicher Weise,
aber ausfithrlich und rhetorisch darstellt; die Ausfubrlichkeit und
das Rhetorische ohne weiteres fiir eine Zuthat des Curtius halten.
Denn die Klitarchbearbeitung, welche Diodor benutzte, war sehr
anstiihrlich — was man an vielen Stellen des Diodor sehen kann —;
und da die Hanptguelle des Curtins auf dieser Klitarchbearbeitung
aufgebaut ist (was wir gleich zeigen werden), so ist klar, dass
Curtius meistens ebenso ausfithrlich sein muss, wie die Guelle
Diodors,

Bei einer Vergleichung des Curtius und Diodor findet man, dass
sie auch an vielen von denjenigen Stellen, wo sie im allgemeinen
und zom grossen Theil harmoniren, in einzelnen Punkten doch
von einander abweichen. Da wir nun bei Diodor sicher sein kiinnen,
idass er seine Quelle tren wiedergiebl, so bleibt fir Cuartins nur die
Alternative abrig, dass er entweder dieselbe Klitarchbearbeitung
wie Diodor benutzt und selbst Aenderungen angebracht hat, oder
aber, dass er seiner QYuelle trea gefolgt ist und dann unbedingt eine
Quelle ausgeschrieben hat, welche durch Aenderung und Ueber-
arbeitung der dem Diodor vorliegenden Klitarehbearbeitung ent-
standen ist.

Die Differenzen zwischen Cortins und Diodor (vergl. Exeurs V)
sind von dreierlei Ari. An einer grossen Anzahl von Stellen findet
eine vollstindige bis ins Einzelne gehende Uebereinstimmung siait,
wiihrend doch in einem oder in ¢inigen Punkten kleine Verschieden-
heiten sich zeigen. An andern weniger zahlreichen Stellen st die
Darstellung  desselben Factums bei beiden durchaus verschieden.
Drittens machen beide Autoren sehr oft verschiedene Zahlenan-
angaben betreffs desselben Gegenstandes (Verluste, Troppenmassen
u. 8. w.); und in solchen Fillen tritt hiinfig die merkwiirdige Er-
scheinung ein, dass bei einer Reihe von Zahlenangaben der eine
Theil gleich, der andere ungleich ist.

Die erste und dritte Art von Differenzen kinnte man nun doreh
die Anpabme erkliren, Curtius habe dieselbe Klitarchbearbeitung
benutzt wie Diodor, aber hiufig Aenderungen gemacht. Ob will-
kdirlich von sich aus? Das ist besonders bei den veriinderten
Zahlenangaben sehr unwahrscheinlich, Bei der aweiten Gaflung
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von Differenzen ist eine willkiiliche Aenderung des Curtius fusserst
gweifelhaft; hochstens kinnte man vermuthen, er habe die wver-
inderte Darstellung aus einer andern Quelle hinzugesetsl.

Alle diese Zweifel und Unsicherheiten werden beseitigt durch
gine Vergleichung mit Justin (vergl, Excurs VII).

pPie Quelle des Justin (Trogus) ist niimlich aus derselben
Klitarehbearbeitung entstanden, weleche Diodor benutzt hat. Das
zeigt Justin XIL, 9, 1), wo genan s0 wie bei Curtius und Diodaor,
Alexander zum Akesines zuriickmarschict and anf diesem Flusse
hinabfiihet, abweichend von Klitarch, der ja an Stelle des
Akesines den Hydaspes angiebt. Ganz dasselbe wird bewiesen
durch die Vergiftungslegende (vergl. § 4).

Wir finden nun, dass zwischen Curtius und Justin eine Reihe
vou (ongruenzen stattfinden, und zwar auch an solchen Stellen,
wo Diodor schweigt., Migen nun hier Zusitze zu der von Diodor
benutzten Klitarchbearbeitung vorliegen, oder mag Diodor an solchen
Stellen seine Quelle gekiirzt und das von Curtius und Justin Ueber-
lieferte ansgelassen haben, jedenfalls sehen wir darsus, dass Curtius
an vielen Stellen, wo wir ibn nicht mit Diodor vergleichen kinnen,
ebenfalls seiner Quelle tren gefolgt ist, Dazu kommi, dass an drei
Stellen, wo Curfius von Diodor abweichl, Justin dureh Ueberein-
stimmung mit Cortius zeigt, dass der letztere hier keine selbst-
stindige willlkirliche Aendernng vorgenommen, sondern nur seine
Quelle richtiz wiedergegeben hat, Die Zahl von Stellen, an denen
Curtius seine Quelle, ohne zu iindern, ausschreibt, hat sich also
hierdurch nicht nur sehr vergrossert, sondern es sind auch solche
angefiihrt worden, an denen die Abweichung von Diedor ihm mit
Justin gemein ist. Dazu kommt noch die Thatsache, dass Curtius
an vielen Stellen denselben Berieht lange nicht so ausfithrlich
wiedergiebt wie Diodor; hat nun schon die Quelle des Curtius
gine solche Erzihlung verkitrat, so0 sehen wir daraus, dass Curtius
sciner Quelle tren folgt; ist aber seine Quelle — wie sonst hiufig —
such in solehen Abschnitten ebenfalls sebr ausfithrlich gewesen —
was dos Wahrscheinlichere ist —. so wird dadurch bewiesen, dass
Curtius selbst seine Quelle manchmal gekiirzt oder zusammen-
gezogen hat, dass also die Annahme, Curtius selbst habe aus

9 Inde Alexonder ad amnem Acesinem porgit: per hung in Ocennum develifur,
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rhetorisehen Motiven aunsgeschmilekt w8 w., durchaus un-
halthar ist. Seine Darstellung ist rhetorisch, wenn seine Guelle
einen rhetorischen Autor, den Klitaveh, reproducivl, niichtern ist sie,
wenn die Quelle einen nilchternen Autor — den Aristobul — ver-
arbeitet hat.

Auf Grund dieser Thatsachen schliessen wir, dass Cuorlius keine
Aenderungen vorgenommen, sondern dieselben in seiner Quelle vor-
gefunden hat, dass er also eine andere Klitarchbearbeitung benutzt
hat, als Diodor, welche zwar auf Grundlage der Diodor vorliegen-
den verfertict, aber mannigfoch verinderl worden war,

Hat nun Curtins dieselbe Klitarchbearbeitung benutzt wie Justin?
In Anbetracht der hiufic stattfindenden Harmonie dieser beiden
Schriftsteller kiinnte es so scheinen, bei nilherer Betrachiung stellt
sich die Sache jedoch anders. Denn Justin harmonirt an
manchen Stellen mit Diodor, weicht aber von Curtius
ab. Man kionnte nun hier an eine selbststindige Aenderung des
Curting denken, doch im Hinblick aunf den eben geftihrien Beweis
kénnen wir diesem Schriftsteller keine solche Tendenz zuschreiben.
Dazu kommt, dass an sndern Stellen Justin weder mit Curtius
aoch mit Dioder fibereinstimmt, sondern eine besondére Version
bietet. Diese Thatsachen lassen sich nur durch folgende Com-
bination erkléren. Dem Klitarch am niichsten stand die Quelle
Diodors, welche eine nur selten modificirte Bearbeitung des ersteren
war. Diese Quelle Diodors wurde von einem andern Bearbeiter in
die Form gebracht, welche wir bei Justin und Curtivs vorfinden.
Aber weder Trogus noch Curting haben diese zweite Klitarch-
bearbeitung benutzt, sondern dieselbe wurde Grondlage einerseits
der Curtinnischen Quelle, andererseits der Quelle des Trogus. Der
Compilator der letzteren fugte die Nachrichten hinzu, welche wir
bei Curtius nicht finden; derselbe ist anch als der Urheber der hei
Justin-Trogus sich hilufig findenden Uebertreibungen snzusehen:
and eben diese Uebertreibungen sind gerade ein Beweis, dass
Trogus eine andere Klitarchbearbeitung benutzt hat, als Curtius,
da Trogus gewiss niehi selbst in der Weise seine Quelle veriindert
hat, Der Verfasser der Curtianischen Quelle aber war
nicht nur Urheber aller derjenigen Aenderungen, die
jetzt als Abweichungen des Curtius von Diodor und
Justin erscheinen, sondern er figte auch ans andern

Schriftstellern (Aristobul, Eratosthenes, Megasthenes)
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sine Reihe von Angaben hinzu'). Denn da, wie im Exeurs VI
gezeigt wird, einerseits Curtius den Arvistobul nicht im Original, son-
dern bereits iiberarbeitet benutzt hat, andererseits nicht wahrschein-
lich ist, duss Curtius neben seiner Hauptquelle, der Klitarchbear-
beitung, noch eine hesondere Aristobulbearbeifung zur Hand gehabt
hat®), so sind diese modificirten Aristobulstiicke von dem lelzten
Bearbeiter der Curtianischen Quelle eingeschoben. Derselbe hat
auch ohne Zweifel die vorhandenen Nofizen aus andern Schrift-
stellern mit eingeflochten (und walrscheinlich sind weit mehr solcher
Notizen vorhanden, als wir nachweisen kinnen). Der Excurs iiber
Indien (Curt. VIII, 9) ist wahrscheinlich von eben demselben Com-
pilator verfertigt. Auf keinen Fall stammi er aus Strabo, wie Kaerst
meint: auch ist fiberhaupt an eine Benutzung des Strabo von Seiten
des Curtius gar nicht zu denken (vgl. Excurs VI

Diese Deduction wird aufs schonste bestiitigt durch die Be-
irachtung der Reihenfolge der Erzihlung im Curlins, Jusiin,
Diodor. Bei Curtius findet sich nimlich hiinfig nicht pur im ein-
gelnen — wie z B. in der Belagerung von Tyrus, — sondern auch

¥ ¥on don verschiedenen Autoren, die fm Exeurs iiber Indien verwerthet
gind, lassen sich mit Sicherheit Erntosthenes nnd Megasthones nachweisen;
und gerade dicse sind anch sonst verarbeitel,. Erato gthenes ist noch an swei
Btallen als Quelle nachzuweisen: 1) IX, 5,21, wie im § 4 bewiesen wird; 2} VII,
8, 19—21; dort wied sin klginer Excovs iiber den Kankasus gegeben (processit
ad Caneasnm montem, cuius dorsum Asiam perpetuo jugo dividit . ... Sie intep
si jugn velut serie eohaerentin perpetunm habent dorsum, ex quo Asine ommnin
fere fluming alin in rubram, alin in Caspinm marce, alis in Pontieum  deecidynt
{denn das in Hyreaninm® ist wohrscheinlich aus sive Hyre. entstanden]), der
gich bei Diodor nicht findet. aber mit der Daclegung. des Eratosthenes liher
die goographische Hedentung des Konknsna: dass dergellie Asien in 2wel Hillten
theile und aile Flisse von ihm susgehend entweder nach Norden oder Siidén
fliesgen® (hei Arr. ¥V, 5) vollstindig iibereinstimmt, Anch Sirabo, der p. 724725
urisstentheils nach Klitnveh eine Beschreibung des Znges Alexanders iiber den
Haukasus giobt, macht keine Angaben, die etwas enthalten, wis dem Exeurs hel
Gurting khulich ist. Also hat Elitarch dissen Exenrs nicht gemacht, — Des Me-
gosthenes Benuizung von Seiten der Quelle des Curiius lisst sich nur nosll &n
piner Stelle nachweisen: VIIL 10, 12 = Died. 11, 38, 4

#) Donn erstens miissten dann mehr uid houpisichlich Yingere Abselnitte
des Aristobul im Corting zu finden sein: sweitens stohon die vorhandenen oft auf
ein poar Zeilen sich besclirinkendon Arvistobulstiicke viel sehr im Fusammen-
hang eluer einheitlichen Darstellung, als dass sie von Curting selbst hineingesetal
sein’ kbnmten,
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im alleemeinen tfter eine andere Reihenfolge der Beriehte, als bei
Diodor. Aber anch hierin hat Curtius nicht selbststindiz gedindert,
sondern ist nur seiner Quelle gefolgt. Dies zeigh in einem einzigen
aber vollstiindig geniigenden Falle der Vergleich mit Justin, Curfius
(VI, 6, 1 {) und Justin (XIL, 1, 4 £) lassen den Lacediimonierkrieg
und den Tod des Agis auf den Tod des Darius folgen'), Diodor
hingegen erzithlt (XVIL 63) diese Begebenheiten lange vor dem
Tode des Darios gleich nach der Sehlacht bei Gangamela, Also ist
auch die Reihenfolge der Begebenheiten von dem zweiten
Bearheiter gefindert worden. Dass aber diese zweite Bear-
beitung weder von Curtins noch von Trogus direct benntzt worden
ist, wird durch die Thatsache bewiesen, dass auch bei Curtius die
Reihenfolge der Ereignisse nicht immer dieselbe ist, wie bei Justin:
s0 z, B. wird die Vergiftungslegende bei Justin vor dem Tode
Alexanders und vor seinen lefzien Worten dberliefevt, bei Curtins
aber nach dem Tode Alexanders und deéssen letzten Worten, nach-
dem noeh ein langer Abschniit dazwischen eingeschoben (vgl. § 4,
Nr. 7).

Wir haben hiermit versucht, dem Leser gin Gesanunthild anserer
Aunffassung und Lisung dieser verwickelten Frage zu geben. Die
allzemeinen Urtheile, aus denen diese Deduction sich zusammen-
setzet, sind in den Exeursen IV—VII durch Beweisstellen begrilndet,
Der polemische Theil dieser Frage ist im Excurse Il (Kihlers An-
sicht dber Diodor) und in den Exeorsen V und VII (Koevsts An-
sicht, dass Strabo die Quelle des Curtius ete.) abgehandelt worden.
Duss bei Justin Aristobual nicht verarbeitet sein kann, wird im
Excurs VII gezeigt.

Zuletzt milssen wir noch bemerken, dass die Harmonie gwischen
Justin einerseits und Curtine wnd Dicdor andererseits ein Beweis
ist, dass Trogus sich seiner uelle eng aungeschlossen hat.

Wir kbtnnen uns jetzt der Betrachtung des Verhiiltnisses des
Timagenes zu Curtins und Justin zuwenden.

Curtius hat seiner eigenen Angabe nach (IX, 5, 21) den Tima-
genes gekannt und benutzt, aber jedenfalls nur selir sparsam: auch

1) Man sieht also, dass anel die Bemerkong bei Curk ¥, 1, 1—3: or wolle
die Ergfihlung der in Asien sich abspielenden Evcignisse nicht durch die enro-
pliischen  Hegebenheiten unterbrechen® ebenfulls nug der Quelle des: Curting
slammi,
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ist der Umstand, dass er ihn gerade dort anfithet, wo er ihm
pinen Hieb versetzen kann, kein Beweis, dass ¢r ihn sehr hoch
achiete. Wir haben ferner gefunden, dass Curtius und Justin (Trogus)
sehr hiinfiz harmoniren, dass sie aber nicht dieselbe Quelle be-
nutzt haben, sondern dass eine schon modificirte Klitarchbearbeitung
den Grondstock gebildet hat, auf welchem sowohl der Verfasser der
unmittelbaren Quelle des Curtins wie der Verfasser der unmittel-
baren Quelle des Trogus seine Compilation aufbaute. Folglich
kann dasjenige aus der in gleicher Reihenfolge fori-
laufenden Darstellung, worin Curtius und Justin harmao-
niren, unmiglich aus Timagenes geschipft sein, denn in
dem Falle miisste Timagenes mit jenem Grundstock identisch sein,
und dann kinnten beide doch bloss eine Bearbeitung des Tima-
genes benutzt haben. Das war fiic Trogus unmdglich, da dieser
dem Timagenes zeitlich zu nahe stand: anch betreffs des Curtius
jst es nicht wabrscheinlich, da aueh er dureh keinen grossen zeit-
lichen Zwischenvanm von Timagenes getrennt war; aber selbst wenn
wir das letziere annehmen wollten, so widerspricht dem doch die
Thatsache, dass Justin (d. i. Trogus) hilufig eine iiberireibendere
Version bietet, als Curtius'), und das ist doch unmiglich zu denken,
dass der die Curtianische Quelle liefernde Bearbeiter des Timagenes
das Uebertviebene derart gefindert habe, dass es der wrspriinglichen
Tradition gleich oder wenigstens ihnlich geworden sei.

Wir konnen nicht einmal dasjenige, worin Curtius und Justin
gwar harmoniren, was sie aber nichi in der gleichen Reihenfolge
berichten, als aus Timagenes stammend betrachten, da sich bei
Justin - Trogus die Reihenfolge derjenigen Nachrichten,

1 Boleher Stellen mbgen hier beispielsweise: einige angefilt warden.  XIL
B 1—2: Alexander wilthet mit feindlichem Hass gegen die Seinfgen: weil er sich
irgrert, doss ihm der Vorwurf gemocht wird, er habe des Vaters und des Vator-
landes Sitten zevstiet, (Gdtet er den Parmenio und Philotas (1), — X101 6, 15: Ob
Lnee illi quadriduo perseverata inodin esi, wilivend Curting VIIL 2, 11 sagt: Rex
tridunm jueuit inclusus, Arr. IV, 9, 4 ebenso: &odv w2 wal Emotov xaprepely Eote
ini wpsly vndpas. — XIL 7, 2: Callisthenes widersetzte sich der Anbetung. Quoe
reg et illi ot multis pringipibus Macedonum exitio fuit, siquidem sub specie
fngidinrnm interfecti, — XIL 15, 5 Dimisslzs militibus eireumstantes nmicos
percontatur, videsnturne similem sibi reperturi regem? Das st in plumper Weise
iibertriehen, vl Curt. X, 5, 2: luvenietis, cum excessero, dignom talibns viris
Tegem §
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welche unzweifelhalt aus der Klitarchbearbeitung stam-
men, manchmal verindert findet. Die Geschichte von der
Cleophis stammt sicher nicht aus Timagenes, da sie bei Curtins und
Justin in genau derselben Umgebung, d. h. in der in gleicher Folge
fortlaufenden Erzihlung sich befindet,

Hat nun aber Trogus den Timagenes benutzt, so ist damil anch
die Thatsache anzuerkennen, dass Timagenes den Klitarch nicht im
Original, sondern eine doppelt modificirte Bearbeitung desselben
verwerthet hat, die er selbst dann mnoch weiter verinderte. Wir
miissen jedoch gestehen, dass es nicht bewiesen werden kann,
dass Timagenes wirklich der unmittelbare Gewilirsmann des Trogus
gewesen. Ein starkes Bedenken konnte der Umstand erregen, dass
von den Uebertreibungen des Justin sich kéine bei Curtins findet.
Doch dagegen liesse sich geltend machen, Curlius kinne den
Timagenes sehr selten zugezogen haben — aber dariiber, wie wenig
oder wie viel er den Timagenes verwendet hat, lisst sich ebenfalls
nichts Sicheres sagen'). Das endgiltize Urtheil kann also nur lauten:
non liquet; wir missen uns mit der Erkenntniss begniigen, dass die
directe Quelle des Trogus im Buch XI und XII des Jusiin eine
stufenweise modificirte und vom letzten Bearbeiter mit stark tber-
treibendem Beiwerk versehene Klitarchbearbeitung gewesen ist: wer
der Verfasser dieser Compilation gewesen, ob Timagenes oder ein
anderer uns unbekannter Geschichtssehreiber, ldsst sich nicht be-
stimmen,

§ 3.
Giebt Plutarch seine Quellen getren wieder?

Wir wollen zur Beantwortung dieser Frage eine Anzahl von
Btellen der vita Alex. betrachten, in denen Plutarch mit andern
Autoren, welche aus derselben Quelle geschipft haben, harmonirt.

1) Plutarch (14) und Avrian (I, 11, 2) erzéihlen dbereinstimmend :
.Die Bildsinle des Orpheuns habe geschwitzt; dieser Frscheinung

1} Die von Kaerst angefithrten Kap, 17—190 des IX Buches von Livius bieten
keine dorartigen Berfilirungspunkte mit Curting, dass ans diesen brgond  etwas
Sicheres fber die Verwerthung des Timagenes von Seiten des Curtius an don
betreffendon Stellen geschlossen werden kann (vgl. Exe, VIO
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habe Aristander die Deutung gegeben: die Singer nnd Dichter
wiirden viel Schweiss anfwenden bei der Besingung und Verherr-
lichung der Thaten Alexanders,” Als Ort, wo die Bildstiule sich
pefunden, wird von Arrian Pierien, von Plutarch Leibethra ange-
geben; das letztere ist genauer (denn Leibethra ist eine Stadt in
Pierien) und hat sicher in der beiden gemeinsamen Quelle, im
Aristobul, gestanden,

2) Von der Lisung des gordischen Knotens giebt Plutarch (18)
ehenso wie Arrian (I 3. 7) zwei Versionen in derselben Reihen-
folge, nach Aristobul, wie wir spiiter sehen werden.

3} Ueber die Erkrankung Alexanders zu Tarsus hietet Plutarch
(19) ebenfalls zwei Versionen (nach Aristobul), durchaus harmonirend
mit Arrian (IL, 4. 7).

4) Bei Plutarch (20) giebt der Macedonier Amyntas dem Davius
den Rath, in der Ebene zu bleiben, weil diese fiir die grosse Menge
seines Heeres vortheilbaft sei; als Darins den Einwand macht,
Alexander kionte ihm entflichen, erwidert Amyntas: Az soutou
ve, O Paguel, yopw ddppe:, Pabueltue yop Exelvog ént ob nul oyediv 4o
Basfer Doch Darius liisst sich nicht iberreden. Arrian (IL 6, 3)
giebt eine durchans dhnliche, nur bedentend ausfithrlichere Darstel-
long; Plutarch hat also bloss einen Auszug geliefert; er Ubergeht
(was Are. berichtet), dass Darius schon einmal von Amyntas den
Rath erhulten hatte, zu bleiben, dass er auch wirklich wartete, und
erst als Alexander sehr lange in Tarsus u, s. w. verweilte, nach
Cilivien zu riicken beschloss. Die Antwort des Amyntas hat Plu-
turch offenbar in der urspriinglichen Form wiedergepeben, denn dass
Aristobul, der hier die Quelle des Plutareh und Avrian ist, solehe
dirccte Anveden liebte, geht aus der Geschichte von der Timokleia
hervor (frg. 1a); Arvian bat die Antwort bloss referivt: ., xeltar ye
Apdvrag figew e ArtEavBpov loyuplieto, Srov dv midjra: Axgetoy dvia

#) Platarch (29) berichtet: ,,Darius schickte dem Alexander
durch abgesandie Freunde einen Brief, worin er ihm 10000 Talente
filr die Gefangenen, das ganze Land innerhalb des Euphrats und
eine Tochter zur Frau anboi. Alexander theilte das im Rathe seiner
Frevnde denselben mit; als nun Parmenio sagte: ich wilede es an-
nehmen, wenn ich Alexander wire” antworlete Alexander: anch
ich wirde das thun, wenn ich Parmenio wire* Dem Darins
schrieb er daranf: ue olfevis druyrjoet wdy prlavitpunoy Bty mpde
adudy, el B pof, adtdg &x duelvov oM mopelesdant  Genau dasselbe
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findet sich bei Arrian II, 25, 1—3; beide schiipfen hier aus Aristo-
bul. Die Uebereinstimmung ist manchmal sogar eine wiirtliche
(Plut.: wal yripevee pizv wov duyecipuy ooy el xal adppayoy, Arr:
eyt 58 Ty Aapelov maillx AdflavBpov ollov te shvar Aspelp ol
adpeayoy). Bloss das Antwortschreiben Alexanders hat Plutarch sehr
abgektirzt; dass er aber auch hier wortlich seiner Quelle folgt,
zeigen die Schlussworte des Briefes bei Arrian: &xéieué = adtiv
fjwewy, ef 1 eipbodan EMio pricvipomoy maf siol. Den Zusalz bei
Plutarch , sonst werde er selbst (Alex.) zu Darius kommen®, hat
Arrian weggelassen. Dass Alexander einen Brief erhielt, sagt
Arrian nicht direct; es ist aber selbstverstindlich, dass Aristobul
das iiberliefert hatte und dass Plutarch ihn genan wiedergiebt.
6) Plutarch (54) und Arrian (IV, 12, 2—5) erziihlen in gleicher
Weise, dass Alexander dem Callisthenes bei einem Gelage einen
.Kuss verweigert habe, weil dieser nicht die mpoowdwgorc habe ver-
richten wollen. Wir werden nun bald nachweisen, dass Arrion hier
aus Aristobul, Plutarch aber aus Chares schiplt, und dass die
Uebereinstimmung deshalb stattfindet, weil Aristobul den Chares
benutzt hat. Umsomehr ist die Harmonie zwisehen beiden Autoren
ein Beweis, dass jeder sich seiner Quelle eng angeschlossen hat.

7) Ueber die Sendung des Onesicritus zu den indischen Weisen
bietet Plutarch (65) (nach Onesicritus) folgendes: .,Calanus habe
ihm (dem Onesier.) in (bermithiger nnd ranher Weise befohlen, den
Rock abzulegen und nackend zuzuhliren, Dandamis aber sei sanfter
rewesen, habe einen Bericht iiber Sokrates, Pythagoras, Diogenes
gehtrt und daranf gesagi, die Minner schienen ihm zwar trefilich
gewesen zu sein, doch hitten sie zu sehr die Gesetze geehrt”
Genan ebenso berichiet Strabo (XV, p. 715, § 63), bloss bedeutend
ausfithrlicher, besonders am Anfange; es ist also klar, dass Plutarch
bloss einen Auszng der Onesicriteischen Darstellung gegeben hat, der
aber weder Zusiitze noch Aenderungen enthilt, Bloss eine Differenz
findet zwischen Strabo und Plutarch statt: der letztere sagt ,,Onesi-
critus sel abgeschickt worden, um die Weisen zu bitten, zn Alexan-
der zu kommen®, der erstere hingegen: .da Alexander erfahren
habe, dass sie selbst zu Niemandem gingen, sondern Andere aunil-
forderten, zu ilmen zu kommen, €s ihm selbst aber nicht schicklich
erschienen wiire, als Kinig zu ihnen zu gehen, eér aber auch ande-
rerseits sie nicht habe zwingen (fedlecthat) wollen, habe er den
Onesicritus zu ihnen gesehickt®. Doch ist damil, dass Alexander
sie nicht zwingen wollte, noch nicht ausgeschlossen, dass er sie
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bitten liess; und dass das letatere der Fall gewesen und deshalb
wahrscheinlich anch von Onesicritus berichtet waorden, ist daraus zu
schliessen, dass Calanus sich zu Alexander begab und mif ihm
nmhersog. Also hat Platarch hiehst wahrscheinlich weder einen
7usatz noch eine Aenderung gemacht, sondern eher den Onesicritus
hier gensuer wiedergegeben, als Strabo’).

8) Im Kap. 12 der vita Alex. erzihlt Platarch: ,wie eine edle
Thebanerin, Timokleia mit Namen, von einem Thracier geschindet
worden, sich aber dadurch geriichi habe, dass sie ihn an einen
Brunnen gefilbrt, in dem angeblich ihre Kostbarkeiten verborgen ge-
wesen, ihn in den Brunnen gestiirzt und dureh daranfgeworfene
Steine wettdtet habe; vor Alexander gefilhrt. habe sie diesem durch
den edlen Anstand ilres Betragens imponirt und von ihm Ver-
zeilung wie Freileit erhalten®, Diese Geschichie stammt aus Aristo-
bul, denn Plutarch hat sie anderweitig mit Angabe der Quelle in
gusfithelicherer Weise wiedergegeben (de mul, virt. p. 259e, p. 320
Didot, cf. Aristobul frg. la). Die letstere Schilderung stimmt mit
derjenigen in der vita tiberein bis anf einen Punkt; in der vita heisst
es niimlich: ,dyxdntovies B8 1o Opaxde wal nutacxentopévon 1oy Témoy,
stiess gie ihn hinein®; hingegen in der Schrift de mul. vict.: oz &
fladets i guv wétw yeyovitos moAkots pbv adti tav Moy Emépepe®,
demnach stieg also der Thraker in den Brunnen und wurde nicht
hincingestiirat. Diese kleine Differenz ist olne Zweifel absichislos
beim Verfertigen des Auszugs (in der vita) entsianden.

Das Resultat der Betrachtung dieser acht Fille ist nun folgen-
des, Plutarch giebt seine (QQuellen theils vollstindig wieder — wo-
bei er imen nur hin und wieder wortlich folgt —, theils in bald lin-
gerem, bald kiirzerem Auszguge; doch auch in letzterem Falle weicht
¢r in demjenigen, was er bietet, durchaus nicht von der Quelle ab;
pur hin und wieder lisst er sich kleine, durch rasches Excerpiven
erkliirliche Flichtigkeitsfehler zu Schulden kommen.

Wir gind nun in unsever Unlersuchung so weit vorgeschritien,
duss wir uns einer Betrachtung der Schiuneschen Hypothese zu-
wenden kiinnen.,

1) Dass der andere indische Philosoph bei Strabo Mdvdawe, bel Plularch
Ehindumis genannt wird, st als wirkliche Differens nicht au betrachien, da bei den
alten Historikern in der Belindlung der Eigennumen grosse Willkilr herrselite,
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§ 4.

Priifung der Ansicht Schines.

Den Beweis filr seine Meinung, dass Arrian und Plutareh weder
den Ptolemiuns poch den Aristobul noeh andere Sehriftsteller im
Original benutzt, sondern beide aus einem Bammelwerk iiber
Alexander den Grossen geschipft haben, filwt Schiine durch An-
fithrung einey Anzahl Congruenzen zwischen Avvian und Plutarch.
Wir wollen nun diese Beweisstellen einer eimgehenden Prifung
unterzichen,

1) Arr. Anab. IV, §—14; Plut. Alex. 50—55. Sowoll Arrian
als auch Plutarch erziihlen die Ermordung des Clitus, die freimilthige
Opposition des Callisthenes, die Yerschwirung des Hermolaos uni
des Callisthenes Ende in gleicher Reihenfolge direet hinter ein-
ander, wiewohl diese mit der wirklichen Zeitfolge der Ereignisse
nicht tibereinstimmt, sondern der Vorfall mit Callisthenes und die
Verschwirong des Hermolaos nach Arrians eigenen Worten (IV, 14, 4)
cinige Zeit spiter stattfand, als die Ermordung des Clitus. Hieraus
sowohl als aueh aus sonstiven Uebereinstimmungen der beiden
Schriftsteller in dieser Partie schliesst Schine, dass beide dasselbe
grosse Bammelwerk ausgeschrieben hiften, da sonst die gleiche
Reihenfolge wie die sonstigen Congruenzen nicht zu erkliiven seien.

Was nun zuerst die gleiche Reihenfolge Leteifft, so lisst dieselbe
gich auch ohne Annahme eines von Arrian und Platarch benutzben
Sammelschriftstellers sehr leicht erkléren, wie schon Kohler p. 23—24
gingesehen hat. Denn Plutarch will nach seinen eigenen Worten
(vit. Alex. 1, 2) nicht alle Kriegsbegebenheiten berichten,
sondern aus gewissen significanten Handlungen den Charakter der
Minner, deren Leben er darstellt, seinen Lesern vor Augen filhren,
da er ,Leben, nicht Geschichte* schreibt. Nun finden wir, dass
zwischen der Hinrichfung des Philotas und der Ermordang des Clitus
gine lange Reihe von kriegerischen Unternehmungen liegt (néimlich:
die Uebersteigung des Kankasus, die Gefangennahme des Bessus,
Alexanders Yordringen tiber den Oxus bis zum Tanais oder Jaxartes,
sein Sieg fiber die Scythen, die Niederlage der Macedonier am Flusse
Polylimetos: Ave. An, 10, 28—1V, 7): trolzdem berichtet Plotareh
diese beiden Hreignisse direct nach einander. Um so natiirlicher
war es, dass er an die Ermordung des Clitus das Ende des Calli-
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sthenes anschloss, da diese beiden Begebenheilen zwar durch einen
siemlichen Zeitraum, nicht aber durch bedeutende Kriegsereignisse
getrennt waren. Fir Plutarch war also die Reihenlolge: Clitos-
(Callisthenes die naturgemiisse. Dass Arrian dasselbe gethan, be-
rahite anf seinem eigenen Willen; denn er sagt Anab. IV, 14, 4, dass
er die Hinrichtung des Callisthenes der Ermordung des Clitos fiir
verwandt halte, insofern niimlich, als beide Handlungen denselben
Charakier an sich lriigen.

Vergleichen wir nun die Erziihlungen beider im Einzelnen mit
ginander, so finden wir weit mehr Verschiedenheiten als Ueberein-
stimmungen, Betrachten wir zuerst die Ermordung des Clitas (Plul.
Kap. 50—52 Anf; Aer. IV, 8, 1-0,5). Bei Plutarch ist die Ver-
anlassung zum Streit das Absingen von Spottliedern auf macedoni-
schie Generiile, fiber welche Clitus erbittert wird und mit Alexander
in einen hefligen Wortwechsel geviith; bei Arrian sind es die Reden
der Schmeichler (8, 2—3), welche die Thaten Alexanders fiber die
der Dioskuren und des Herkules stellen; bei Plutarch sprieht
Alexander hithnend von der Feigheit des Clitus und spoitet dber
die Unbildung der Macedonier; bei Arrian setzt Clitus die Thaten
Alexanders herab und erhebt die Thaten Philipps, als die Schmeichler
diese zn. verkleinern suochen, Von den Reden und Gegenreden
gwischen Clitus und Alexander im Kap, 51 des Plutarch findet sich
nichts ith Arrian, withrend von dem Ausruf Alexanders bei Arrian:
.jetzt sei es mit ihm so weit gekommen, wie damals mit Darius,
als dieser von Bessus gefesselt worde und pur noch den Namen
eines Kinips hatte®* im Plutarch nichts berichtet wird. Diesen Ver-
schiedenheiten gegeniiber haben die wenigen Punkte, an denen
Plutarch und Avrian sich berithren, keine Bedeutung. Eine blosse
Gedankenidhnlichkeit haben die Worte Arvians (IV, 8 5) ,die Thaten
Alexanders seien nicht von thm allein vollfithel, sondern seien zum
grissten Theil Thaten der Macedonier™ mit den Worten Plutarehs
(60, %) ,durch das Blut der Macedonier bist du so gross geworden®,
doch slehen sie bei Plutarch in ganz anderem Fusammenhange, in-
dem niimlich Clitus damit dem Alexander suf den Vorwurf der
Feigheit antwortet, withrend bei Arrian Clitus unaufgefordert diesen
Gedanken ausspriehl. Ferner heisst es bei Arrian (IV, 8, 8) and
Plutareh (51,3) dbereinstimmend, Alexander sei anfgesprungen und
habe nach den Hypaspisten gerufen; doch bei Arrian geschieht das,
weil Clitus nichl aulhicl, iibermithige Reden zu fihren, bei Plotarch
aber, weil die Freande ihn (den Alex,) bitten — also wiederom in
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anderem Zusammenhange. Die Aristobulische Brzithlung vom Tode
des Clitus (Are. IV, 8, 9) stimml nor seheinbar mit der Darstel-
lung Plutarchs (51) iiberein. Zwar lassen beide Schriftsteller den
Clitus hinausgefiihet werden und dann wieder zuriickkehren; doch
im Folgenden differiven beide wieder: bei Arrian ruft Alexander nach
Clitus, woraul dieser antwortet ,hier bin ich ja, Clitus, den du ver-
langst®, nach Plutarch sagt Clitus beim Eintritt einen Euripideischen
Vers her, worauf Alexander nichis anbwortet, sondern ilm sofort
durchbohrt. Diese ginzliche Verschiedenheit des zweiten Theiles
beider Berichte liisst die Annahme einer beiden gemeinschaftlichen
GQuelle unmdglich erscheinen, Ferner melden Arrvian (IV, 8, 6—T)
wie Plutareh (50, 3), Clitus habe dem Alexander in prahlerischer
Weise vorgehalten, dass er ihm am Granikus das Leben gerettet;
doch nach Plutarch bei anderer Gelegenheit. niimlich als Antwort
auf den Vorwurfl der Feigheit, nach Arrian ohne directe Veranlas-
sang. Bei der Schilderung der Scene, welche aul den vollbrachten
Mord folgte, stimmen Arrian und Plutarch anfiinglich in der Nach-
vicht tberein, dass Alexander sich in seing Lanze habe siirzen
wollen (Arr. IV, 9, 2; Plut. 61, 4); im Folgenden jedoch ist der Be-
vicht beider verschieden. Denn Arvian fugt sofort hinza (§ 3): ,die
meisten Sehriftsteller evzithlen nicht, dass Alexander sich in seine
Lanze habe stiirzen wollen, sondern berichten, dass er sich in sein
Schlafzimmer begeben habe, bei Plutarch hingegen (51 am Ende)
bringen ihn die Freunde mit Gewalt in's Sehlafgemach. Ferner iiber-
liefert Arrian (IV, 9,3) uns den Ausrul Alexanders: ,welch’ schiinen
Ammenlohn er seiner Amme Lanike (der Schwester des Clitus) be-
zallt habel w. s, w.*, bei Plutarch steht nichts davon; nach Arrian
(IV, &, 4) bleibt Alexander drei Tage lang olme Speise und Trank
n seinem Zelte, bei Plutarch (52, 1) dringen die Freunde schon am
andern Tage mit Gewalt ins Gemach, Am wichtigsten aber ist die
Differenz betreffs der Aussage der Wahrsager., Bei Arrian (IV, 9, 5)
verkiinden die Wahrsager (bloss pdvterc, ohne Namensnennung), der
Mord wiire vorgelallen in Folge des Zornes des Dionysos, weil
Alexander es unterlassen hiitte, diesem Gotte e¢in Opfer zu bringen:
hingegen bei Plutarch (52) erinnert Arisiander an den Traum
Alexanders (in welchem dieser den Clitus unter den todien Sohnen
des Parmenio gesehen) und an die Vorbedeutung beim Opfer des
Clitus (wo dem letateren, als er forlging, drei mit Trankopfer be-
gossene Schafe vachfolgten). Da nun bei jedem der beiden Schrift-
steller hier, am Ende der Erzihlung vom Morde des Clitus, auf eine
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werebenheit Bezug genommen wird, welche am Anfane  evwiilmt
war (Arr. IV, 8 1—2, Plut. Alex. 30), diese Becebenheit aber bei
Avrian eine ganz andere ist (Unterlassung des Dionysos-Opfers) als
bei Plutarch (Tranm Alexanders und Nachfolgen der bLegossenen
Schafe), so ist klay, dass Leide Schrillsteller ihren Bericht von der
Ermordung des Clifus nicht aus einer und dersclben Quells ge-
schiipft haben, .
Bestitigt wird nun dieses Resultal durch eine Vergleichung mit
der entsprechenden Partie des Curtius (VI 1, 20 —2. 12), Denn
anch bei Curtins wird der Zorn des Dionysos als Ursache des Er-
eignisses angeceben (2, 6): . Scrutantemque, num ira deornm ad
tantom: nefas acthm esset, subit aoniversarium sacrificiom Libero
Palri non esse redditom statuto tempore®; ebenso wird bei Arrian
(1V, 8, 1) das Opler ein alljihrlich wiederkehrendes genannt, das
un einem bestimmten heilizen Tage dargebracht wuorde, Auch sonst
hat die Darstelling des Curfius grosse Achnlichkeit mil der des
Arrian und zwar am meisten in den Pupnkten, wo Plutareh abweicht.
Gleich im Anfang heisat es bei Arvian (IV, 8, 6), dass die Schmeichler
die Thaten Philipps verkleinerten; und wenn such nach Curlius
(VIL 1, 28) Alexander selbst das that (donee Philippi res orsus
obterere), so gehort diese Variante unter diejenigen Veriindernngen,
welche die urspriingliche Ueberlieferung bei Curtius dureh die ver-

schiedenen Bearbeitungen erlitien hat, Im weiteren Verluufe echob

nun nach Avrian (IV, 8, 6) Clitus die Thaten des Philipp und setate
die des Alexander herab; genan so berichtet Curtius (VIII, 1, 30):
Clitus paulatim maiore voce Philippi acta bellaque in Graecia gesta
commemorat, omnia praesentibus praeferens®. Bei Arrian (IV, 8, 7—8)
springt Alexander im Zorn auf, wird festgehalten, Clitus aber hirt
nieht suf, tibermithiz zu reden, Alexander ruft nach den
Hypaspisten, als Niemand hort, jammert or, dass es mit ihm eben so
weit peltommen sei, wie mit Darius, als dieser von Bessus gofessell
wurde u. s. w.; ganz ihnlich schildert Curtins die Sache (VIII,
1, 45—47): ,Enimvero olim mero sensibus vietis, ex lecto repente
prosiluit, Alexander, rapta lancea ex manibus armigeri Clitum ad-
hue eadem linguae intemperantia furentem perenters ¢ona-
lus, u Plolemaeo et Perdicea mhibetur. Ille militum fidem implo-
rans, comprehendi se a proximis amicorum, quod Dareo nuper aeei-
disset, exclamat, signumque tuba dari ete* Die Klage Alexanders,
dass er seiner Amme einen schinen Lohn bezahlt habe, findef sich
bei Arrian und Curtius durchaus dlimlich wiedergegeben:

AoFriinkel, Qaullien dier Ales. sl 5
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Zuletzt sagt auch Curlins (VII, 2. 11), dass Alexander sich
drei Tage lang eingeschlossen habe: Rex triduum jaenit inclusus;
bei Arrian (IV, 9, 4) isl nun zwar von einer Einschliessung nicht
die Rede, sondern gesagt, dass er drei Tage lang ohne Speise und
Trank ausgeholten hube; dasselbe ist natielich auch bei Cortins im-
plicite mit gemeint, besonders da es solort heissi: die Frounde sahen,
duss er zum Sterben entschilossen war (quem ut ... ad moriendum
obstinatum esse cognoverunt); und mag nun anch das  Einschliessen®
ein Zusatz der Quelle des Curtins sein, so zeigen doch die ,drei
Tage* die gemeinsame Urquelle an — im Gegensulz zu Plutarch.

Die Urquelle des Curtius ist nun Klitarch, dos beweist das
Inhaltsverzeichniss zum XVII Bueh des Diodor, wo ebenfalls von
dem vernachliissigten Opfer des Dionysos und der dadurch gegen
den Gott bezangenen Sinde die Rede ist: #L" mepl g sl oy Aw-
vusoy duaptizg wal Tie mapd tiv motov dvaspéoswg Kizlrov. Mithin hat
auch Arrian hier den Klitarch benutzt (und zwar im Original,
wie wir spiiter walirscheinlieh zu machen suchen werden): Plutarch
aber ist in dieser Partie (Kap. 50, 51 und 52 bis zu den Worten:
E5ofey BvBddvar) nicht dem Klitarch gefolgt, sowohl deshalb, weil er
von Arrian erheblich abweicht, als auch weil er anstatt der spe-
cifisch Klitarehischen Angabe ,die Unterlassung des Dionysgs-
Opfers fithrte das Ungliick herbei® eine andere, dieselbe aus-
selliessende, aberliefert, Die Berilbrungen, welche in enzelnen
Punkten zwischen Plutarch einerseits und Avrian und Cortivs an-
dererseits stattfinden, kinnen dieses Resultat durchaus nicht alteriven,
sondern miissen auf irgend cine Weise erkliirt werden; doch dardber
kiimnen wir erst spiiter handeln.

Im dbrig bleibenden Theile des neunten Kapitels (§ 7—9) er-
zihlt Arrian: ,Avaxarch sei su Alexander gekommen und habe
denselben dadurch getristet, dass er ihm vorgehalten, deshall hitte
Zeus die Awy, zur Beisitzerin erhalten, damil Alles, was Zeus voll-
britehte; mit Reelt gethan sei, und eben so missten alle Handlungen
egines grossen Konigs fiic gerecht gehalten werden®  Hieran kniplt
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pr die Bemerkung, doss Anaxarvch auf Alexanders Chorakter dadurcl
gine schiidliche Wirkung auseeilbl hnbe, Im § 9 wird nun weitep
berichtet, ,duss Alexander sich gern labe anbeten lassen wollen,
lesonders da er selbst sieh fiir einen Sohn des Ammon angesshen
habe; aueh habe er seéine Hinneigung o persischer Sitte dureh den
Weehsel der Kleidung sowie seiner ganzen iibrigen Lebensweise be-
kundet.” Diese letzten Bemerkungen (iin § 8) sind nun entsehieden
aus Klitavch geschiplt. Denn erstens sprechen Curtins (VI, 6, 4},
Diodor (XVIL 77, 5) und Justin (XIL, 3, 8) dbereinstimmend davon,
duss Alexander medisch - persische Kleidung  angenommen habe:
gweitens heisst es bei Curtius (VIIL 5, 6—7) — ebenfalls bald nach
dee Ermovdung des Clitns —: |, Jovis liliom non dici tantum se, ged
eliam credi volebal, tanquam perinde animis imperare posset ae
linguis, ilaque more Persarum Macedonas venerabundos ipsum salu-
lare prosternentes humi corpora®. Da nun Arrian schon kurz vorher
den Klitarch benutzt hat, so ist diese Congruenz ein Beweis, dass
er in dieser Benutzung bis zum Ende des Kap. 9 forigefaliren: also
stammt wuch die Tristung Alexanders durch Anaxarch aus Klitarch,
I?iu letatere Erzithlung findet sich nun ebenfalls bei Plutarch (52).
Uzumittﬂlhur vorher und im engsten Zusammenhange damit stehend
wird bevichtet, Callisthenes labe zuerst den Alexander getriistet.
Dass diese beiden Trostungsgeschichten aber unbedingt aus einer
[Qutrl;llﬁ stammen, zeigen die Einleitungsworte: A Kaddishémy = iy
PGasEoY TapEoYYaYoY, . .. wal v ARSvplvny Avéapyov. Nun sagt
aber auch Justin befrefls des Callisthenes dasselbe (XIL 6, 17):
safaltum profuere Callisthenis philosophi preces™; und dass an dieser
Stelle (d. h. gleieh nach dem Morde des Clitus) auch in der Quelle
des Curtius etwas Aehnliches gestanden hat, aber von Curtins weg.
gelassen worden ist, zeigen die beim Tode des Callisthenes daraaf
Bezug nebmenden beilinfig angefihrien Worte (Curt. VIIL, 8, 22):
oltaque nullius caedes maiorem apud Graecos Alexandro excitavit
nvidiam, quod praeditun oplimis moribus artibusque, & quo revo-
catus ad vitam erat... occiderit®, Wir kimmen in Folge dieser
Harmonie annehmen, dass Justin und Curtius die Klitarchische Tra-
dition wiedergegeben; folglich hat auch Plutarch die Trostung
Alexanders dureh Callisthenes aus Klitarch geschipft (wir werden
spiiter sehen, dass Plutarch den Klitarch sehr hiufig benutzt); und
jiu nun diese Erziihlung mit der Tristung Alexanders dorel Anaxarch
im engsten Zosammenhange steht, so kilnnen wir sehliessen, doss
such fiir die letziere Klitareh Quelle ist. 8o sind wir aneh bei
o
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Plutareh zu demselben Resultat gekommen wie bei Arrian, duss Hir
die Anaxarchtristung Klitarch die Quelle ist. Plutarch ist also von
den oben citirten Worten an (..deshalb fihrten sig den Call. zu ihm
ete.) aul eine andere Quelle. den Klitareh iibergegangen.

Von hier ab divergiren Arrian und Plutarch eine Zeit lang voll-
stiindig. Dei Plutarch findet am Ende des Kap, 52 eine Unterhaltung
zwisehen Callisthenes und Anaxarch iiber das Klima Asiens und
Griechenlands statt; Arrian berichtet niehts duvon, sondern giebt im
Anfange des Kap. 10 (§ 1—4) eine Anzahl Anekdoten, Ausspriiche
des Callisthenes enthaltend, zum Besten, von denen bei Plutarch
anch wicht die leiseste Andeutung vorhanden ist. Bei letzterem wird
sodann im Kap. 53 das ungesellige Betragen des Callisthenes e
schildert, sowie zwei Reden desselben im Auszug wiedergegeben,
worin er auf Veranlassung Alexanders die Macedonier zuerst lobt
und dann tadelt. Dieses ganze Kap. 53 stammt aber (nach Plutarchs
cigenem Zeugniss Anf. Kap. 54) sus Hermippus: und iieser muss
aueh fie die erste Hillte des Kap. 54 (bis zu den Worlen: Xepye
5t 6 Mezwivaise wner) ols Quelle angenommen wérden, Dies geht
aus den Auslihirungen Plutarchs hervor, die folgendermassen lonten:
WDies — sagt Hermippus — habe Steoibos, der Vorleser dea Culli-
sthenes, dem Aristoteles erzihlt; Callisthenes aber habe gemerkl,
duss der Konig ihm feindselig gesinnt.sei und beim Weggehen zwei-
oder dreimal zu ilm gesagh: auch Patroklus starb, dere viel teefl-
licher war als do. Nicht mit Unrecht habe duher Aristoteles ge-
anssert, Callisthenes wiive zwar gross und gewaltie im Reden, hiitte
aber keinen Verstand. Aber doch habe er, indem er die fussfillize
Verehrung energisch zuriickwies und allein dasjenige Gffentlich aus-
sprach, wortiber die Besten der Macedonier heimlich unwillig waren
(Adid v ye mpoawdniow loywple dnwodpevss), sowohl die Hellenen
von einer grossen und Alexander von einer noch grisseren Schande
Dbefreit, sich selbst aber zu Grunde gevichlet, indem er den Kimig
mehr zu zwingen als zu iberreden schien'* Hiersus sieht man
deatlich, dass das Urtheil des Aristoteles mit dems Vorhergehenden
in engstemn Zusammenhange steht, sowie dass die Zuriickweisung
der mpooviviois als thatsichliche Begrindung des Aristotelischen Ur-
theils sich direct an dasselbe anschliesst. Das Az ... ye* enthill
bloss insofern eine Beschrinkung, als damit gesagt wird, ,die Zu-

riickweisung der Anbetung war zwar nicht plumpe Thorheit, wie

das Vorige, aber Thorheit war sie doeh, weil er sich dadurch selbst
vernichtete®, '
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Nun freffen wir im Avrian weder die Reden des Callisthenes,
die Plutarch Kap. 53 referict, noch etwas vom Aristotelischen Urtheil
an; und dberhaupt lisst sich im ganzen Arrian anch nieht die ge-
vingste Spur einer Benutzung des Hermippus nachweisen; in Folge
dessen miissen wir schliessen, dass Avrian dasjenige, was er befrefls
der Zurilekweisung der mpoowbwisie durch Callisthenes tberliefert
(Kap. 10, 5—12, 1), nicht aus derselben Qnelle, wie Plutarch, also
picht aus Hermippus geschOpft hat.  Abgesehen von diesen Er-
wiigungen ist die oben anrefithrte  Darstellung Plotarchs viel zn
allcemein gehalten, um daraus einen Schluss betrvefls des Arrian,
der ja viel ausfibrlicher ist, zu ziehen. Denn wenn eine sehr kurze
Darstellung ciner sehr langen einigermassen dlinlich ist, so kilnen
wir, falls bei der einen die Quelle bekannt, fiir die andere dieselbe
(Juelle doch nur dann annehmen, wemn die Benutzung derselben
sehon anderweitig nanchzewiesen ist (wie z. B. bei Cortius nnd
Dindor); das ist aber bei Arvian in Bezug auf Hermippus nicht
der Fall.

Im Folgenden erziihlt Plotarch (Kap. b4, zweite Hiilfte):  bei
ginem Gastmahl hiitten alle vor Alexander die npogwdvioie verrichtet
und ihn dann gekiisst, bloss Cullisthenes hifte des crstere michi
gethan, nnd Alexander, darauf aufmerksam gemacht, hiitie ihm aunch
den Knss verweizert, worauf Callisthenes gesagt Libtte: Nun so gehe
ich um einen Kuoss drmer von dannen®  Dieselbe Anekdobe (iher-
ligfert auech Arring (Kap., 12, § 3—5). Schine behauptet nun, die
gleiche Heihenfolee der Trzlhlungen: Zurilekweisone der Anbetung
— werweigerter Kunge®™, welche beide won verschiedenen Antoren
herrithiren, sei ¢in Beweis dafiir; dass Arrian wie Plotareh denselben
Bammelschriftsteller beoputet hiitten, von «dem  diese Berichte schon
voreigigh worden wiiren, Dagesen ist folzendes zu erwidern. Trstens
findet diese Reihenfoloe bei Arvrian nicht statt, denn bei ihmn folst
im Kap. 12, § 2 cine im Platarch nicht vorhandéne Erziihluong vom
Verhullen des Leonnatos (dass derselbe, als einige die Anbetung
verrichlet, gelacht und Alexander ihm in Folge dessen geziirnt habe),
und dann erst die Anekdote vom verweigerten Kuss, Zweitens
baben wir soeben gezeigt, dass die Zoriickweisung der Anbetung
bei Platarch aus anderer (uelle stammt, als bei Arrian. Dazu
kommt noch ein Weiteres, Plutarch nennt als Quelle fir die
Aunekdote vom verweigerten Kuoss den Chares: hitte or nun diese
Erzihlung zusammen mit der vorhergehenden (Zuriiekweisnng der
Anbelung) aus derselben Sammelquelle gesehiplt, so kinnte diese
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nur Hermippus sein. Wir haben aber soeben pezeigl, dass Her-
tnippus hivehst walrscheinlich nicht von Avrian veewerthel ist. Ab-
gesehen davon fnden wir sonst den Chares von Plutareh so hilufig
und in solecher Umgebung angefithrt, dass es als sicher angenommen
werden kanu, Plutarch habe diesen Autor im Original benutzt (der
volle Beweis fiir diese Behauptung kano natiivlich erst im Absehmitt
iiber die Quellen des Plutarch in der vita Alex: geliefert werden).
Folglich hat Plutareh diese Anekdole (vom verwelzerten Kuss) hivehst
wahrscheinlich ebenfalls aus dem Chares selbst geschipft. Was
nun Arrian betrifft, so kinnen wir von ihm keine divecte Benutzung
des Chares nachweisen, es lisst sich vielmehr von den ibrizen
Sliicken des Chares, die sich bei ihm finden, zeigen, dass sie ihm
durch Aristobul vermittelt sind. Wir miissen daher annelmen,
duss such bei diesem Charetischen Abschnitt die Quelle Arrians
Aristobul ist. Eine Bestiticung erhiilt dieser Schluss durch eine
kleine aber bedeutsame Differenz swischen Arvrian und Plutarch; bei
letzterem heisst ‘es: |, Amuyreion 160 mpodovepalopsvoy ®elbuwves, bei
ersterem aber Aoy yap oy Huddvantog, und es Jisst sich kanm
denken, was den Arrian zu dieser Ersetzung des einen Namens
durch den andern bewogen haben sollle und woher er diese Kennt-
niss sich habe erwerben kiinnen: woll aber ist das verstiindlich bei
Aristobul, demn Augenzeugen, Dass als Einleitung bei Arrian (IV,
12, 2) die Worte stehen: ,dvayiypanta 8% &1 =zl toldoSe Adyss®, ist
noch kein Beweis gegen Aristobul als unmittelbare Guelle Arrians,
denn wir werden spiiter nachweisen, dass Arrian mit derartizen
Einleitfungen auch rein Avistobnlische Sticke iberliefert.

Das folgende Kapitel 13 bei Arvrian, die Verschwirang des Her-
molaos enthaltend, ist sicher aus Aristobul gesehdplt; wir sehen
also, dass von der Anckdote vom verweigerten Kuss ab (12, 3)
Arrign wieder dem Aristobul folgt, Woher stammi nun aber die
lange Rede, in welcher Callisthenes die mpsgwdway zuriickweist, so-
wie das Prilludium dazu (Kap. 10, 5—11, 9)? Hier kimnen wir
nun mif ziemlicher Walrscheinlichkeit eine Combination aufstellen.
Da niimlich Arrian in der Anabasis grilssere Abschnitte nur aus
Aristobul, Ptolemiios, Klitarch, Eratosthenes; Nearch, Megasthenes
schopft, und von diesen Eratosthenes nur in geographischen oder
higtoviseh-polemischen Fragen zu Rathe gezogen wird, Nearch und
Megasthenes (iber diese Angelegenheit nichts berichtet haben, dem
Plolemiins aber wegen der Kirge seiner Darstellung eine solche
lange und von rheforischen Wendungen steolzende Rede entschieden
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ghgesprochen wepden muss —: so bleibt {iir Avvian hide nue Klitarch
oiter Aristobnl als Quelle dbrig. Dass es der erstere nicht sein
kann, zeigh Cartins VIIL 5, 91 denn die Rede bei Curtins ist theils
weise verschieden von der bei Arrian, auch machi bei Curtius Cleo
dan Vorschlag zur mpogrtwiow,; und Alexander hirt hinter einem
Vorhang zun; bei Arrian hingegen Anaxarch in Gegenwart Alexan-
ders; folglich kann Arvian sowoh] die Rede, wie anch das Vor- und
Nachspiel nur aus Aristobul geschiplt haben,

Im weiteren Verlaufe der Darstellung weichen Arrian nnd Plu-
turch wiedernm erhieblieh von einander ab, Der erstere sagi (12 —T)
_(allisthenes sei durch seine nnxeitice Freimiithigkeit und fiber-
liistige Plumpheit dem Alexander verhasst seworden, in Folge dessen
habe dieser (so schliesst Avrian) denjenigen leicht Glanben geschenkt,
welehe behaupteten, Callisthenes habe au der Verschwirong der
Edelknaben Theil cenommen oder dieselben sogar dazn angetrieben®;
der letztere hingegen berichtet (55, 1): ,Da solche Enifremdung
zwischen ihnen (Alex. und Call) eingetreten war, glanble der Kinig
sowohl dem Hephiistio als auch dem Lysimachus und Hagnon, von
denen der erstere versicherte, Callisthenes hiitte ihm versprochen,
die mpoguimmg zn verrichicn, jedoch dus Versprechen nicht eehalten,
die andern aber betheverten, der Sophist ginge stolz wmher, als ob
er eine Tyrannis gestlirzt hiitte, die bartlosen Jingelchen aber hingen
ihm nn und versammelien sich um iln, als ob er unter vielen
Tansenden der einzige freie Mann wiire; deshalb schenkte Alexan-
der auch denjenigen Glauben, die behaupteten, dass Cullisthenes auf
die Frage, wie maon der berilhmteste Mann werden kinme, geant-
wortet hiltte: indem man den berillimtesten Mann tidtet, und doss
or ferner den Hermolaos dadurch zum Verbrechen angereizt hitte,
dass er ihm gesagt, er solle sich nicht vor dem goldenen Lager
fiirchiten, sondern bedenken, dass er an einen verwundbaren Men-
sehen lerantriite.* Bei Plutarch ist es also nicht die Feindschaft
Alexanders in Folge des Betragens des Callisthenes, welche den
ersteren veranlasst, an die Mitschuld des letzteren zu glauben, son-
dern Verlenmdungen. Wenn nun Arrian etwas dervarliges in
seiner Quelle gefunden hiitte, so wilre @5 von ihm seinen Lesern
nicht vorenthalten worden, da ja dadurch das spitere grausame
Verfaliren Alexanders einige Entschuldigung gefunden hitte: — und
Arrian sucht doeh (berall die Handlungen Alexanders, selbst die
sehlimmsten, zu entsehuldigen und zu vertheidigen (z. B, Are, IV, 9, 1).
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Dem weitlinfigen Bericht Arrians fiber die Enfstehung und Ent-
deckung der Verschwiirung (Kap, 13) entspricht nichis bei Plutarch.
Yon grisster Wichtiokeit sind aber die Angaben beider Autoren iiber
die Aussagen der Edelknaben beireffz der Theilnalime des Calli-
sthenes an der Verschwiirung:

Are IV, 14, 17 Apiescfonioc piv Adye | Plub Alex: 53¢ Kalver wiv mepl
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Wie man sieht, giebt hier Plotarch nicht die Aristobulisch-Pto-
lemiiische Version, sondern diejenige der fibricen Autoren wieder:
gur Unterstitzung fithet er noch Briefe Alexanders ins Feld, Wiire
hier von Arrian wie Plutarch derselbe Sammelschrifisteller benutzt.
80 wiire es geradezu unerkliirlich, weshalb Plutarch die Aristobulisch-
Plolemiische Ucberlieferang wegrelassen hiitte.

Von den Briefen, die Platareh (35) im Auszug wiedergiebt, findet
sich bei Arrian keine Spur,

Bloss die Berichte beider Auntoren itber das Ende des Calli-
sthenes haben ecine gewisse Aehnlichkeit mit einander:
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Doch zu dem Schlusse, dass Arvian und Plutarch denselben

Sammelschriftsteller benutst haben, der diese Berichte schon zusam-
mengesielll hatte, berechtigen die hier vorhandenen Uebercinsiim-
mungen nicht. Denn erstens ist die Reihenfolge dér Angaben
bei Arrian eine andere als bei Plotarch: bei letzlerem ist zuerst
vom Aufhiingen, dann von der Fesselung die Rede, bei ersierem
ist das Umgekehrte der Fall; auch von der Folterung, die Arrian
erwithnt, steht bLei Plutacch nichls. Die Verschiedenheit in der
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Reihenfolge ist aber von grosser Bedentung, da mwn doch nur
dann, wenn zwei Schriftsteller iihuliche Berichte aus verschiedenen
(uellen in gleicher Reihenfolge geben, aul’ ein von' beiden
Autoren benutztes Sammelwerk schliessen darl — falls sich die
gleiche Reihenfolge nicht anders erkliiven liisst. Zweitens folgt hei
Plutarch noch eine Noachrieht des Chares: ,dass Callisthenes sieben
Monate gefangen gehalten und dann an der Fettsucht und Linse-
krankheit gestorben sei*. Folglich haben wir bei Plutarch drei
Angaben: 1) dass Callisthenes gehiingt worden sei, 2) of 82 &v meBaig
Zedepdvoy wal voovigavtz, 3) die Angabe Chares; bei Avrian hingegen
Bloss zwei. Arvan kennt seiner eigenen Acusserung uach noch
viele andere Versionen: ob darunter aber auch die des Chares: ge-
wesen, ist selr zu bezweifeln, da Arrian den Chares @iberhaupt micht
benutzt hat. Eine vollstindige Harmonie zwischen Arrian und Plu-
tarch findet also auch hier nicht stath

Wir sehen also, dass in dem ganzen Abschnitt: Clitus-Calli-
gthenes Arrian und Plutarch nur an - einer Stelle (in der Anaxarch-
Tristung) aos derselben Quelle (Klitarch) schopfen; dass an einer
andern Stelle (beim verweigerten Kuss) Plutarch den Chares diveet
benutst, Arrian dieselbe Erzihlung aber aus Aristobul gesehiplt
lat, der sic dem Chares entlebnt hat. In dem Bericht von der F-
mordung des Clitus finden sich zwar einige Achulichkeiten, doch in
yersehiedenem Zusammenhang, und wir haben bewiesen, dass Arrian
dort dem Klitarch, Plutarch aber eviner andern Quelie folgt. Im
iibrigen differiren beide Schriftsteller vollstiindig. Daher geht gerade
wus der vorliegenden gennuen Vergleichung dieser beiden Abschnitte
tervor, dass Plutarch und Arvran nicht denselben Sammelsehrift-
steller ausgebenlet haben,

2) Arrian An, VIL, 26—26, 2. Plut. Alex. 76. Awian wie
Platarch geben hier beide ein Stiek ans den Ephemeriden oder
kimiglichen Tagebiichern (des Fumenes) wieder, in dem von deén
letzten Togen Alexanders gehandelt wicd.  Sechine stellt nun (p. 34
bis 87) die Worte der beiden Schriftsteller derarl neben einandeér,
dass die angeblich gleichen Gedanken einander pegeniber steben,
Aus diesen Parallelstellen zieht er dann folgenden Schluss: Du die
Ephemeriden nieht nur von der Zeit kurz vor dem Tode
Alexanders handeln, Arvian und Plutarch aber dasselbe Stiick
der Ephemeriden wiedergeben und ihren BDericht mit einem gleichen
Abselnitt derselben anfangen, so folet daraus, dass Arrian wie Plu-
tarch sus demselben Sammelwerke schiipfen.
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Bei diesein Schlusse ist die erste Priimisse eotschieden richtiz,
denn aus einem Fragment bei Aelian var. hist. 3, 23 (Mioller; v
Eum. 1) peht hervor, dass die Ephemeriden anch von der Zeif
handeln, wo Alexander sich noch der besten Gesandheit ecfreute.
Nicht zuzugeben jedoch ist die Richtighkeit der zweiten Prémisse,
Denn beide Schriftsteller fangen nicht mit demselben Tage an,
sondern Plutarch beginnt mit dem zweiten Tage des Arvrian, Auch
im weiteren Verlaufe finden bedeotende Verschiedenheiten zwischen
beiden Autoren statt. Das zeigt lolgende Gegeniiberstellungs:
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Es ist klar, dass hier der erste Tag des Plutarch nielt dem
ersten Tape des Arrian, sondern nur dem zweiten desselben ent-
sprechen kann; in Folge dessen wird der Schiuss Schimes hinfiillig.
Die Differenzen, welche sonst noch zwischen den beiden Autoren
vorhanden sind, sprechen ebenfalls nicht fie die Ansieht Schines;
von einer somma seviptorom concordia® ist jedenfaulls durchaus
keine Rede. Die Verschiedenbeiten sind aller Walrscheinlichkeit nach
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theils dadurch zu erkliven, dass von den Angaben der Ephemeriden
Plutarch manchmal eine wegliess, welehe Arrian aufnoahm, dafic
aber cine andere dberlieferte, welche Arrinn Giberging, theils dareh
Flichtigkeit des Plutarch. Denn dieser Fliehtigkeit ist erstens die
Auslassung des 8 gdiv. zuzuschreiben, zweitens die offenbar falsche
Datumsangabe gleich beim ersten Tage; denn da dem [finften Tare
des Avrian ider zwanzigste Diisius (v elxd8t) entspricht, so muss dem
vierten Tuze des Arrian der neunzelnte gegentiber stehen; den vor-
herzehenden Tag aber, welcher dem dritten Tage des Arrian gleich
sein wilrde, hat Plutarch ausgelassen, dieser misste dann der achi-
yeluite sein; folglich mass der erste Tug des Plutarch, der gleich ist
dem zweiten Tage des Arrian, der siebzehnte Disius sein, nieht
der achizehnle, wie Plutarch angicht.

Die Uehereinstimmung in dem Worte &upayelv (zweiter Tog des
Are, und zweiter Tag des Plut.), auf welche Schime hauptsichlich
gich stiitst, um die Gleichheit dieser Tage zu erhiirten, beweist
nielits, da die Verschiedenheit des Inhalts zu bedeutend st
witlirend ja nmgekelirt der erste Tag des Plutarch dem mweiten
Toge des Arrian dem lubalt nach gleich ist. Das Wort Sppayely
konnte an zwei verschiedenen Stellen der Ephemeriden gestanden
haben, und das eine Mal von Awrian, dus andere Mal von Plutarch
entlelmt worden sein,

Dauss Arrian mit seinem neunlen Tage zwei Tage des Plutarch,
den 7 und 6 . zusammenfosst, dirfte wohl ein Trethum des
ersteren sein, daraus hervorgegungen, dass er fiberhaupt auf die
Datumsbezeiehnung verzichtet hatte. Zuletzt hirt bei Ardian die
Eintheilung in Tage vollstindig auf; Plutarch hingegen behdlt die
Datumsbezeichnung bis zu Ende bei: er hat bloss unterlassen anzu-
geben, wo der 4 gy, anfiingl,

3) Arr. VI, 11, 4; Plat. Alex. 31, 2. — Arr. VI, 11, 5; Cnrt.
IX, 5, 21. Diese beiden Arrianstellen (mil den entsprechenden
Parallelstellen des Platareh und Curfiug) missen wir im Zusammen-
hang behandeln, da sie, wie der Verlanl der Untersuchung ergeben
wird, zusammen gehiren:
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Hierzu muss noeh eine Stelle des Strabo (XVI, p. 937, § 3)
hinzugezogen werden: 2 22 = Ascoply Bzl Pauydpyle welpy, & 5 sy
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Unsere Betrachtung muss von der Plutarchsielle ausgehen. De-
sonders bemerkenswerth in derselben sind die Worte: ,Tabtz piv
oy "Bpatosihévi fatépyze”* Voraus geht ihnen eine Anekdote von
einer Schlacht zwischen den Trossknechten, filr welche demnach
Plutarch den Eratosthenes als Quelle angiebl, Schdne ist der Aun-
sichi (p. 28), dass Eratosthencs unmiglich derartize Geschichten in
sein Werk habe sufnehmen konuen; er glaubt, dass die Worte
rabty pkv obv Epataotdme fsdpnue® fillschlich an die jetzige Stelle
gerathen, und erst hinter die Worte , el oy Zmypdieay® su sefzen
seien. Diass diese Umstellung nithig und dass die Worte Plutarchs
von ,Tiy 8 peydlay pdyny® an bis i oy dnpéleay® unbedingt
ans Eratosthenes geschoplt sind, dafir spricht die Uebereinstimmung
der drei Schriftsteller: Avrian, Plutarch, Strabo, Wir stellen die
Hauptgedanken derselben folgendermassen sur Vergleichung neben
eingander:

§ 4. Prifmmg der Avsicht Sehimes 47

I. Arriam, | Il; Platareh, ' L Strabo,
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Hicrans wird klar, dass alle dreei Schriftsteller aus derselben
(uelle schipfen. Alle drei geben die Beriehtigung betrefis des
Ortes, wo die Schlacht geliefert worden (a und b); ferner findet sich
Lei Plutarch und Strabo die ausfilhrliche Erklirung des Namens
LGaugamela®™, welche bei Arrian bloss angedentet ist (¢); zuletat
wird von Arrian und Strabo der Grund erwiihnt. weshalb Arbela
der Schlacht den Namen gab, Auch die Reihenfolge der einzelnen
Gedanken st bei Arrian und Plutarch dieselbe; Steabo hal den
Punkt a ans Ende gestellt.

Hier nun Strabo als Quelle des Ardian wie Plutareh ansu-
nehmen, ist sowoll wegen der eben bemerkten Verschiedenheit der
[teihenfolee der Gedanken bei Steabo, als auch wegen der sonstigen
Differenzen zwischen Strabo und Plutareh nicht erlaubt. Denn einer-
seifs berichtet Strubo mehr als Platareh, nimlich erstens vom Orvbe,
wo dias Hameel sich um den Kionig verdient gemacht habe (die
seythisehe Wiiste), zweitens den Namen des Perserkinigs, drittens
den Umstand, dass das Kameel auch das Gepiick und die Lebens-
mittel des Kinigs getragen habe; andererseits aber aberliefert Plu-
tarch mehr als Strabo, indem er sagt, ,aufl der Flueht vor
Feinden™ habe das Kameel dem Kinie die guten Dienste geleistel
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(Expuyely modspioug), Steabo also kann nicht GQuelle des Platarch
sein, denn Plutarch berichtet etwas: was Strabo nicht hat; folglich
bleibt nur die Annalime tbrig, dass Strabo sowohl wie Plutarch aus
einem dritten Schrifisteller geschopll haben, den Arrian ebenfalls
benutzt hat.

Da non bLei Plutarch unmittelbar vor dieser Angabe (T+y 8t
peysiny ey ete.) Eratosthenes erwithnt wird: da ferner hekannter-
massen Eratosthenes eine Hauplquelle des Strabo ist'); da such
Avrian den Eralostheénes gelannt und sehr stark beoutzt hat: so ist
klar, dass kein anderer Autor als Eratosthenes die Quelle sein kann,
die den drei Schriftstellern: Arrian. Plutarch, Strabo an dieser Stelle
zu Grunde liegh

Aunsgehend nun von dem Desultate, dass Avrian Anab. VI, 11,
§ 4—6 dem Eratosthenes als QQuelle folet, konnen wir hieran weilere
Folgerangen kniipfen. Dei ciner aufmerksamen Lecttire von Arr, VI,
Kap. 11 findet man niimlich, dass die Paragraphen drei Lis achi
in durchaus engem Zusammenhange mil einander stehen: sie ent-
halten eine Polemik gegen fulsche Angaben von Alexanderschrifl-
stellern, und awar beginnt dieselbe im § 8 mit den Worten:  Adtias
v "DuBparais w8 matue tabte yeviotha Adefdvipy (die Verwundung
nﬂmli’.nh} § wdz Adyos waréyer”, und endigt im § 8 mit der abschlie-
ssenden Bemerkung: _zalte piv 8y &v xfoly] 100 Adyon dveyeypapin
ports d. bo jdiese polemische Berichtigung falseher Nachrichten habe
ich als Absehweifung (oder Hxeurs) in mein Werk anfgenommen®.
Es zérfiillt nun die Polemik in deei Abschuitie;

1y (§ 8): s wird fdlsehlich behauptet, dass Alexander im Lande
der Oxydraker verwnndet worden sei; das ist nicht der Fall,
sondern das Volk, unter demi er die Verwundung erlitt, sind
ilie: Maller;

2) (§ 4—06): , Die letzte grosse Schiacht zwischen Alexander und
Darius hat nicht, wie die meisten Schriftsteller berichten, bei
Arbela, sondern bei Gangamels statigefunden®;

3) (§ 8): ,Den grossten Irrthum aber haben digjenigen begangen,
welehe behaupten, Ptolemiios Lagi habe (in Gemeinschaft mit
Peukestes) zugleich mit Alexander die Leiter bestiegen, habe
Alexander mit dem Schilde geschiitzt und daher den Namen

) Vgl Borgor, die geographischon Fragmonte des Eratosthenes, Leipzig
(hoi Teubmer) L0,
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~Soter® erhalten: wiewoll Plolemiios selber berichtel, dass
er bei diesem Kampfe nicht einmal zugegen gewesen sei, son-
dern sich aal einem andern Kriegszoge befunden habe und
andere Schlachten geliefert habe gegen andere Barbaren,®

Auch der dritte Abselmiti der Polemik ist — eben so wie der
gweite — nicht von Arvian sellist verfasst, wie aus einer Vergleichung
mit Curtinus IX, 6, 21 hervorzeht: :
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An die polemische Auseinandersetzung kniipfen beide Autoren
cine Bemerkung, die, obwohl beil Arrian dem Inhalte nach ziemlich
verschieden von der Bemerkung des Curtius, dennoch den gemein-
samen Ursprung durch die Aehnlichkeit des Gedankens: 50 leicht-
ferfiz sehreiben die Menschen Geschichte® verriith. Also fand sich
anch diese Bemerkung in der urspriinglichen Quelle; aber withrend
Curtins die einfachere und darom wohl auch urspriinglichere Fassung
wiedergiebl, hat Arrian dieselbe nach dem Muster von Thucydides
L, 20, 3 umgearbeitel (wie schon Laudien bemerkt hat).

Da nun Arrien im zweiten Abschnitt der Polemik nach-
weislich den Eratosthenes benutzt hat; da er ferner anch im
dritten Abschnitt die Polemik nicht selbsistindig fuhrf, son-
dern ans einer Quelle herdbernimml, so ist es walrschein-
lich, dass er diesen dritten Abschnitt ebenfalls dem Era-
tosthenes entnommen hat. Wir gelangen daher zu dem Schlusse,
dass Arrian die ganze, in drei Absehnitte zerfallende Polemik von
§ 9—8 dem Eratosthenes entlehnt hat'), Denn die am Ende (im
§ 8) stehende Bemerkung .dieses habe ich als Excurs in

1) Damit st natickiol dic Moglicllkeil nicht ansgoadhlossen, dnss Arrian ageh
tinige Angaben von sieh ans in diese polemische Episode eingefligt hnt
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mein Werk aufgenommen® geht aunf die ganze Polemik,
und deutel den einheitlichen Ursprung derselben an.

s ist ferner klar, dass auch in der Quelle des Curlins die
Polemik des Eratosthenes an dieser Stelle zu Grunde liegt; duss
Curfins denselben Bericht, gesen den in seiner Hauptquelle pole-
misirt wurde (Ptolemiios sei bei der Verwundung Alexanders in der
Mallerstadt dabei gewesen), such im Timagenes (den cr ebenfalls
benutzte) gefunden hat; dass er dann zu dem Namen des Klitarch,
der in seiner Hauptquelle genannt worden, selbststiindig von sich
aus den Namen des Timagenes hinzugefiigt hat,

Mit den eben gegebenen Ausfihrungen jedoch sieht die Meinung
v, Gutschmids in Widersprueh, die derselbe in der Dissertalion yon
Kaerst (p. 34—385) ausgesprochen hat. Wir milssen daher diese der
unsrigen entgegengiehende Ansicht einer sorgfiiltigen Prilffung unfer-
ziehen.

v. Gutschmid sagt nun (Kaerst p. 34): Was Cortius IX, 5, 21
betrifit, so muss Timagenes berichiet haben, dass Plolemios von
seiner Aufopferung fir Alexander den Namen ,Soter emplangen
habe, den er in Wahrheit erst 304 . Chr. von den Rhodiern
empfangen hat (vgl, Pavsan. I, 8 6; Diod. XX, 100; Atheniins XV,
696 sq). Klitarch — als Zeitgenosse des Plolemins — kaun gine
so plumpe Erfindung nicht gemacht haben (wir kinnen sogar nichi
einmal wissen, ob nicht im Jahre 304 a. Chr, Klitarch gein Werk
schon geschivieben hatte), Wenn nun Avrian auch gegen Timun-
genes polemisirt, dieser also wicht bloss von Chrtins hinzugeltgt
ward, sondern in der Quelle, aus der Arrian und Curtius ilire An-
gaben entlehnt haben, auf Klitarch nnd Timagenes Riteksicht ge-
nommen wurde, so ergiebt sich, wenn wir Curtius nach den Unter-
suchungen von Miitzell und Wiedemann zur Zeit des Clandius an-
setzen, mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass, da Timagenes zur Zeit
des Augustus lebte, der Urheber jener Polemik Strabo st

Der Beweis dafiir, dags die Polemik im Arvian auch gegen
Timagenes gerichtet ist (woran dann die weitere Sehlussfolrerang
geknipft wird, dass nur Strabo der Verfasser der Polemik sein
kann), stiitzt sich einzig und allein ouf die Annahme ,Klitarch als
Zeiteenosse kinne eine so plumpe Erfindung niehi gemacht haben
(von der Entstehung des Namens ,Soter® in Folge der Aufopferung
des Ptolemiios); und diese Annalme wird begrandet durch die bis-
her von keinem Forscher bezweifelte Thaisache, dass Plolemiios erst

4. Prifung der Ansicht Schijnes. hl

yon den Rhodiern im Jalre 304 a, Chr, den Namen Soter empfangen
habe, 185 stittzt sich nun diese Ansichl, dass Ptolemiios von den
fthodiern den Namen Soter emplmgen habe, weil er sie doreh
geing Yermitiélung von der Belagerung des Demetrios erliiste, auf
gin diveetes Zeugniss des Pausanias (I, 8, 6). Ieh glaube jedoeh
cute Giriinde dafiiv beibringen zu konnen, dass diese Naclrichl des
Pausanias durchaus falseh und daher zo verwerfen ist,

Pansanias dberliefert vns L 8, 6 folgendes: [Ted fhedrpoy 88, 8
xehoday "Qlclov, dvipidvier wpb e fadfcu. Paodiwy slolv Alyumtiov.
Ovépars pev 8 xaze e add Iwolepalo!l oswpaw, &y 8t dxbamog
@iy wal pip Didopritopa xadoday, wul Oulabedgoy Erepov, tév 8E tod
Adyov Zwtijpe, mapadiviuy Podlwy w6 dvopx® Dies ist das
ginzige Zevgniss aus dem Alterthum, in dem diese Thatsache be-
richtet wird. Von anderen Schrifistellern giebt nur Diodor XX, 100
cine ansfithrlichere Schilderung der Ehrenbezeugungen, welche die
Rhodier dem Ptolemiios erwiesen (§ 3—4): ..Den Plolemiios wollten
die Rhodier durch Dankeserweisungen noch iihi:rtruﬂ'nu; sie schickien
daher Theoren nach Libyen, um das Ammonsorakel zu befragen
ol sie den Ptolemiios als Gott verehren sollten. Anf die bejahende
Antwort des Orakels weiliten sie dem Ptolemiios in der Stadt einen
heiligen Hain (den sie Ilzohzpereioy nannten) und erbauten an jeder
Seite desselben einen Silulengang®; wie man abor sichl, schweigh ey
vollstiindig von der Verleihung des Namens Zwtyfg, und doch wiire
perade hier, wo von den Ehrenbezeugungen der Rhodier dem Prole-
miios gegeniiber die Rede ist, es nothwendig gewesen, dieser
Nameosgebung zu gedenken, fulls sie wirklich statigefunden, da ja
gerade diese Ehrenerweisung von Ptolemiios selbst so hoch geschittat
wurde, dass er den Namen Soter annahm und ihn sogar auf seine
Miinzen priigen liess,

Also  die Hauptquelle, welche ausfithvlicher von den Elrven-
erweisungen dey Rhodicr spricht, Hievonymus von Kardia') niimlich
(der hier dem Diodor zu Grunde liegl), weiss nichis von dieser
Verleihung des Namens ,Soter” durch die Rhodier. Dieser Umstand
miiss sehon unser Bedenken ewregen.

Ebensowenig erwiilmt Athenneus XV, G96 f, etwas von dieser

_'I Yl .I'Iil.lul. B, 36 nnd 87, ood Ungar: Diodors Quellen in der Disdostien-
gesehichile) Sitznngshorichite der phifos-philol-histor, CL . Ktmigl. Im}rr. Al
%o Miinchen, 1878, Heft IV, p. 368—441,
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Namensverleihung, wiewoll er sagt, die Rhodier hiitten aul' den
Plolemiios einen Pacan gesungen,

Noch ein anderes wesentliches Moment kommt hinzu, Aaf den
Ptolemiiosmiinzen niimlich findet sich bei denjenigen Minzen, denen
die Worte: ITTOAEMAIOY ZQTHPOE aufgepriigt sind, die Jahres-
zuhl; solcher Miinzen sind eine Anzahl erhalten mit den Jahres-
gahlen: A, AA, AB, AT, AA, AE, AT (wie Ekhel Doctr, Num. vel.
pars I, vol. 1V, p. 6 angiebt). Hingegen weisen diejenigen Minzen,
welehe die Aufschrift: TTOAEMAIOY BAZIAEQY darbieten, keine
Jahreszahl auf, Ekhel dinssert sich Ober diese Thaisache wie folgt
(p. I, v. IV, pag. T): ,,Annos regni exhibent numi ultimo loeo positi,
ad quos bina juvat observare, primum, fantum iis Ptolemaei nostri
numis regni annos inseribi, in quibus EQTHPOX titulus inseripius
legitur; deinde, quando titulus hic adest, extrudi alteram BAXNIAEQE,
tanquam nimirum dignitas regia commemoratis regni annis  salis
esset indicata.® Doch diese Bemerkungen von Ekhel geben dureh-
ans keine befriedigenden Grande dafir an, dass bei den Milnzen
mit der Aufschrift ,,Ilzokepafon swtijpog” die Jahreszahl angegeben
ist. Wenn wir au der Ueberlioferung des Pausanias festhalten und
darnach annelnen, dass Ptolemiios 304 a. Chr, von den Rhodiern
den Namen owwe erhalten hat, so stehen wir vor diesen Miinzen
als vor einem ungelisten Riathsel. Denn wie ist es mbglich, dass
su den Worten Troiepaio sutijpos die Jahreszahlen 30, 31 ete. hin-
zugesetzt worden sind, falls Ptolemios erst im Jahre 304 swrip ze-
nannt worden ist? Wenn man nun annimmt, dass die Jabre von
seinem Amtsantritt als Satrap gerechnet werden, so kann man da-
cegen die Frage anfwerfen: ,Waram stehen die Jahreszahlen nicht
ebenfalls auf denjenigen Munzen, welche die Aufschrifi Tzedepalou
Pasiiime darbieten?* Denn Plolemiios nahm fast drei Jahve vor dem
Ende der Belagerung von Rhodus den Kinigstitel an, Weshalb sind
nun anf diese lteren Minzen keine Jahreszahlen geprigt?

Alle diese Schwierigkeiten werden aof das herrlichste beseitigt

durel eine Stelle des Josephus. Der Wortlaut derselben ist folgender
{Autig, Jud. XI1, 1): .....Mcchapadog 22 & Adyon iy Alpursev silipes Ernaraldvioy
22 =odrowy wal mpds didaihous pikesipoupdvey Sukp g Bag doufis, moldpoug T3 otve
syslc wal paxgode suvEBawe yhvaoihar, wel wds sdlas xaxenadaty, wal nsiiols &y =ols
dviloiy amsfdiiaw Tiv elwgrdpoy, we xal thv Doplav dnacav Ord Drekepaioy
tob Adyob, Burfpog tots ypnpatibevies, sévevsis mabslv sutel o
Emindvoen Hotdoge 02 odreg wal i Tepoodhupn 30y wal dmdey ypnodjieves. Biowi-
Mo yap onBiduoie sls oy mihw oop Bdowe, pse sy Toudalov el dpuiepday
(5388 yap dmevieuy meldpuy) xal 22 < dvdmommoy xal my fpdpav v deply wal fa-
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frupin TUTHEIG AN, drdvae Rymsemie ol e néhamg wal mwede fplEv aiwna.
Mupropst &3 g Adym wodty sl Ayadbagyiing & Kllog & sk miv Juldiov mpdfue
spppaddpsey, tvalioy fulv SamBupeviay, g & wimpv anshaksior vy Dlevdepiny,
jEpmy sbsug. o Esmv Evog "TooBaiwy Asydpevoy, of mdhy Synpdy wal pevainy Byevies
"lesoathope, TriTGY dnapaldey Ond Ivohepaln ypovopdwiv, Gohe Aajsl b WshvonyTas,
aida fd Ty Fxaper SemBamsviay pelendy dndpsivay Epey Begndtiv Ayairepyibne
pdv oy saivx mepl vol Edvong fpide amepdvate. "0 B8 Iveiapalop meiiody aigpeis-
soue Aadiv, Gm6 T2 Te opewvic leuBuing wel vdv mspl sé "Tepoodhups wénwy wal s
Eepapalziop wal oy dv 1@ Gpec v Deplely, woupwicey aravtag sig ATyunasy ey,
"Byvwnly 28 tolg dmé wiiv "lepoochdpuey wupl =n miv TEv Spumy ke wal g wl-
graty fafacrdnove Omdppevine 25 oy amsxplievie Adsfdvlpg mpesievoujlvp Tods
adtoic pett T0 wpation Axpelon o peivy, woliedg aldwdv el = gpoipia xasedoyiseg
sl =alz Mzwsbdary dv AlebuvBpaly moujsme ioomolizac bpwong Thafs mag wuTiy GG
oz dyydvots 700 mxpadepdven oy mioty Stegoldboor. Obw cilyot B wal <aly *EAY
MopBafoy Exovoing sic w0y ATvuntoy mupspdvovio, THE SE GpITHE TV TGRWY atols wak
<7 wob Mshapalon gilomplag mpoonakoupdoie. Wie aus den durch den Druck
hervorgehobenen Zeilen zu ersehen ist, wurde Ptolemios schon
damals Soter genannt; denn wenn er sich damals als Soler
perirte oder aufspielte®, so ist klar, dass er schon damals diesen

Namen fiihrte, ihn also schon vorher erhalten hatte.

In welche Zeit aber sollen wir dieses tdte, dieses ,damals™
setzen? Syrien ist viermal') von Ptolemios besetzt worden. Die
erste Besetzung fand statt, nachdem der Angrifi des Perdiccas auf
Aegypten zuriickgeschlagen worden war (Diod, XVIIL, 43). Da nun
Pordicens im Jahve 321 o, Chr. den Zug gegen Aegypten unternahm
und kurz vor der Mitte des Sommers am Nil ermordet wurde, so
fund der (erste) Einfall des Plolemiios in Syrien gleich darauf statt,
wlso ebwa im Hochsommer des Jahres 321 a. Chr.

Schon Geier hat (vita Ptolemaei Lag. p. 29) die oben angefiihrte
Stelle des Josephus auf diesen ersten Einfull bezogen. Ein wirklich
sicherer Beweis dafiir liegt in den Worten des Josephus selbst; denn
da dieser sagt: . Ptolemiios erkannte die Zuverliissigkeit der Juden
aus demjenigen, was sie dem Alexander geantwortet hatten™, so ist
klar, duss Ptolem#ios damals den Charakter der Juden noeh niehl
kannte, sondern denselben aus ihrem Verbulten gegen Alexander
zi ermitteln suchte: das kopnte aber nur kurze Zeit naeh dem
Tode Alexanders und nur zur Zeit der ersten Besetzung Syriens

1 1) Diod. XVIL 43 — ) Diod. X1X, 85—86. — ) Diod. XX, 115 L. —
4) Diod. XXL 1, 5 Die Unternchmunye Bei Diod, XIX, 79, 6 kaun mon file keloe
Busstzung ansehen.
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stattinden, da bei den folgenden Expeditionen nach Syrien in den
Jahren 812 (Diod. XIX, 85 und 86), 302 (Diod. XX, 113, 1) und 301
(Diod. XXI, 1. 5) Ptolemiios genug Gelegenheit gehabt hatte, die
Juden kennen zn lernen, nnd es daher selir thiricht gewesen wiire,
zu behaupten, Plolemiios habe im Jahre 312 oder noch spiiter sein
Urthéil (iber den Charakter der Juden auf das Verfahren gegriindet,
dus diese vor melr uls einem Decennium dem Alexander gegentiber
beabachtel hatten, — Diodor berichtet nun zwar (XVIIL, 43), ..dass
Plolemiios seinen Feldherrn Nicanor nach Syrien geschickt habe,
und dass dieser den Satrapen Laomedon gefangen genommen und
Syrien und Phinizien dem Ptolemiios unierworfen habe® Jedoeh
Unger hat nachgewiesen (Diod. Quell. i. d. Diad.-Geseh. p. 436—437),
dass Diodor hier einer Nebenquelle, dem Diyllos folgt, und dass
diese iiber asiatische Vorginge bedentend schlechier unterrichiet
war, als Hieronymus, was auch an dieser Stelle der Fall sei, ia
Diodor hier von einer Besetzung Phiiniziens spreche, die sicher-
lich deshalb nicht staftzefunden habe, weil sonst Eumenes sich nicht
dicses Landstrichs hitite bemiehticen und dort ungestirt eine Flotte
bauen konnen (Diod. XVIIL 63: nach Hieronymus). Zu diesem von
Unger eeriigten Trethum der Nebenquelle Diodors kommt noch ein
anderer hinzu: nicht Nicanor allein unternahm die Expedition nach
Syrien, sondern Plolemios selbst; denn Appian berichtet Syr. 52
nach Hieronymus: ,Ptolemios versnchie den Laomedon, den Sa-
trapen von Syrien, durch Bestechung zur Uebergabe von Byrien #u
bewegen: als dieser nicht einwilligle, nabm iln Ptolemios ge-
fangen; Laomedon aber entfloh bald. Eine gewisse Zeit nun hatte
Ptolemiios Syrien im Besitz; und nachdem er Besatzungen in die
Stitdte gelegt, segelte er nach Acgypten zurtick.” Also stimmi hier
die bessere Ueberlieferung mit der Angabe des Josephus, dass
Ptolemiios selbst nuch Syrien gezogen sei, (berein und beweist
ihre Richtigkeit, Dass Ptolemiios dann aunf seiner Expedition nach
Syrien durch Paliistina hindurch ziehen musste, ist Klar, Wie er-
kliirt es sich nun aber, kinnte man einwenden, dass Hieronymus
von Kardia, ein sonst so trefllicher und genauer Berichterstatter, von
dieser Eroberung Jerusalems und den sich daran kniipfenden Er-
cignissen nichts erzithlt hat — was man aus der eben angefithrten
Appianstelle (Syr. 52) schliessen kann? Die Autwort aufl diese Frage
giebt eine Stelle des Josephus, worin dieser Schriftsteller sagt, des

Hieronymus Hass gegen die Juden wilre o gross gewesen, dass or

nie von ihnen gesprochen hitte (¢, Apion, I, 23).
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Aus dem bisher Dargelegten geht nun hervor, dass die Josephus-
Stelle (Antiq, Jud, XIL, 1) einen durchaus glanbwiirdigen Bericht
puthillt, Die Beselzung Byriens, von der dort evsiihlt wicd, Gl in
das Jahe 321 : am diese Zeit also werivie sich Plolemfios als Soter,

mm diese Zeit also schon wurde er , Soler” genannt.. Wann aber
hat er diesen Namen erhalten und von wem?

Da withrend der lefzten Jabre Alexanders das figyptische Volk
dureh sehiindliche Erpressungen und Ungerechtickeiten des Cleo-
menes drg misshandelt worden war (Arr. VIL 25, 6 und 8), Ptole-
mitos hingegen bei dem Antrift seiner Regierung (als SBatrap) gezen
die Aegypter sich gerecht und wohlwollend bewies und dadurch
sich die Zuneigung seiner Unterthanen und Freunde in hohem
Maasse erwarh (Diod. XVIO, 14, 1), so war es natirlich, dass die
Aegypter wie die in Aegypten angesiedelten Griechen den Ptolemiios
als ihren Relter aus den Fesseln jalrelanger Untevdriickung ansalien
und ilm gar bald auch mit diesem Namen, als Zwoip, begriissten,

Wir gelangen demnach zu dem Schlusse, dass, da Ptolemiios —
nach dem Zeugniss des Josephus (Antiq. Jud. XII, 1) — schon im
Juhre 321 a, Chr. den Namen Zwtyjp gefithrt hat, er diesen Namen
hald nach dem Antriit seiner Regierung als Satrap von den dank-
barén Einwohnern erhalten haben muss, die er von der Herrschail
cines Tyrannen belreite.

Es lisen sich nun aul des cinfachste alle die Schwierigkeiten,
weleche wir am Anfang dieses Exeurses (ber dic Verleihung des
Namens .. Soter* an Plolemiios ancedeuntet liaben, Denn dass
Diodor XX, 100 nichis von der Verleihung des Namens Soter an
Plolemiios erwiihink, trobtzdem dass or erzihll, welche Ihrenbe-
zengnngen die dankbaren Rhodier dem Ptolemiios erwiesen; wind
jetzt ganz erkliclich; da ja die Rhodier dem Ptolemiios diesen
Namen gar nicht gegeben hatten.

Aufs sehtnste aber entwirren sich nun die Probleme, welche
sich uns bei der Betrachtung der Ptolemiios-Minzen aufdringten.
Wir sahen, dass bloss auf denjenigen Mingen, denen der Titel
sllokepaioy owtijpog’’ aufgepriigt war, Jahreszahlen beigefilgt waren,
und konnten damals keine Erklirung dieser Thatsache geben. Jetzt
haben wir die Erklirung: . Die Jahreszahlen sind beigefiigt, weil
Piolemiios von Anfang seiner Regiernng an den Titel , Swwjp® ge-
fillirl hal; jede einzelne Jahreszahl drickt die Zohl der Jahre aus
von dem Zeitpunkte an, wo Plolemiios den Titel , Zwwip® erhallen
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liat* Eben daher wird es nun ouch klar, weshalb anf den Miinzen
mit dem Gepriige , Iltshepaion Basiiu® keine Jahreszahl sich findet.
Da Plolemiios den Titel ,Basthede” erst im Jahre 306 (am Anfang
des Jahres) anmahm'), also 16Y, Jahre spiiter, als er den Titel
wawmie® erhalten hatte, so mussien die Jalireszahlen aul den Minzen
mit dem Geprige ,Ilwlepaizy Pastidus” andere sein, als die Jalres-
zohlen auf den Minzen mit dem Gepriige ,Jlzohepalon swtijpoc®. a
aber die Tlwshepazion owtipes-Minzen sich schon lingst eingebiirgert
hatten, ehe die rolepaloy fasthémg-Minzen aufkamen, so vermicd
man eine Collision und Verwirrung der Jahreszahlen dadurch, dass
man bei den Itohepalon swrfjpoc-Minzen wie friher die Jahreszahl,
bei den nenen Icehepaloy Baothéwg-DMinzen iberhaupt keine Jahres-
zahl hinsetzle,

Finerseits sehen wir also, dass, fulls wir die Angabe des Pau-
sanias [esthalten, unlisbare Schwierigkeiten entstehen, sowohl in
Bezug anf die vorhandene bestbeglaubigte Ueberlieferung {Diodor
XX, 100), als auch in Besug ouf die Erklirung der Ptolemiios-
minzen. — Andererseits finden wir, dass, falls wir diese Pausanios-
angabe verwerfen und dem Bericht des Josephus (Antiq. Jud. XTI, 1)
sowie den daraus zu ziehenden Consequenzen folgen, nicht nur
keine Schwierigheiten betreffs der bestbeglaubigten Ueberlieferung
sich ergeben, sondern eine vortreffliche Erklirung derjenigen Pro-
bleme miglich ist, die sich bei Betrachtung der Plolemiivsiniinzen
durbieten.

Das Resultat kann demmach gemilss den Regeln historischer
Forschung nieht zweifelhaft sein: die Angabe des Pausanias ish zu
verwerfen, der Bericht des Josephus nls der historisch glaubwiirdige
zn aceeptiven, Plolemiios hat demnach den Namen Jwmip nicht erst
304 s Che. von den Rhodiern erhalten, sondern schon am Anfang
seiner Regierung als Satrap (523) von den Aegyplern.

Eine Erwiigung kinnen wir hieran kniipfen, welche unsere An-
sicht noch mehr erhiirten wird.

Ptolemilos nahm etwa am Anfang des Jahves 306 den Konigs-
titel an, Falls er nun wirklich — nach Pausanias — im Jahre 304
von den Rhodiern Zwtfp genannt wurde, was in aller Well konnte

1) Fagh Diod. XX, 5% nahm Plolemiios den Konigatitel nach der Niedeelnge
an; die er bei Salamis anf Cypern erditten hatte. Diege Schilachi ol abr wahe-
sehoinlich am Aofang des Jahires 53006 sisttgrefunden,
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ihn bewezen, jetst, wo er schon den Titel Baochede filhete, den
Namen . Soter®, den ihm dann doch bloss ein answirtiges Volk
wegeben, auf die Minzen seines Londes prigen zu lassen und bloss
hei diesen die Jahreszahlen, die von seinem Regierungsuntrith
als Sateap an gerechnet waren (1), beifiiren zo lassen? Was hatte
gr berhanpt fir Grinde, da er doch als Kinig schon Milnzen mit
dor Aufschrift | Iltekepaisy Basdfws® hatte prilgen lassen, jetzt auch
Miinzen mit der Auofschrift Jlzekspaioy Zetfpos® schlugen zu lassen?

Ueberhaupt erscheint es sehr unwahrseheinlich, dass Plolemiios
den Namen Soter' aul Minzen prégen liess, lalls dieser Name
bei seinem Volke nicht populiic und wverbreilet war, Soll man aber
wirklich glauben, dass diese Popularitiit und diese Verbreitung daher
stpmmte. dass ein fremder Staat thm diesen Namen gegeben?  Mir
prscheint das pieht woll denkbar. Sehr wohl aber ervkliiren sich
diese Thatsachen, falls wir — gemiiss den Consequenzen des Josephus-
Berichies — annehmen, dass Ptolemios von den Aegyptern selbst
den Namen ,,Soter® erhiell. Dann war fiir ibn allerdings Grand
vorhanden, diesen Namen, der seine Verdienste um sein Land in
steter Erinnerung erhielt, auf Minzen zu prigen; dann waren diese
Minwen schon wviele Jahre im Umlaul, als Ptolem#os den Tibel
faathete annahm, nnd jetzt neben den alten nene Minzen it dem
neuen Titel prigen liess; withrend kein Grund apgegeben werden
lkann, weshalb Ptolemiios den Namen .Soter* auf Minzen priigen
liess, wenn er ihm erst erhielt, nachdem er den Titel pxovieiz an-
genommen hatte.

Falls Jemand dieser Argumentation entgegen halten wollte, Jo-
sephug sei unzuverldssig, so miissen wir daranl ansdriiekliel be-
merken, dass unser Beweis nicht auf die Josephus-Stelle allein
sich griindet, sondern hauptsidchlich auf der Deduction nus den
Minpzen bernht; die Josephus-Stelle wird dadurch ein glanbwilrdiges
historisches Zeugniss, dass sie mit den Resultaten, welche wir aus
der richtigen Erklirung der Milpzen gewonnen haben, dberein-
stimmt.

Ausserdem werden wir noch im Exenrs II zeiren, dass die Zo-
verliissigkeit des Pausanias nicht weit her ist, dass im Gegentheil
der grissere Theil der vita Ptolem. ganz falsclie und thorichte Nach-
richten enthiilt; daler wir denn mit Recht auch die Angabe der
Verleihung des Namens Soter an Plolemios durch die Rhodier ver-
worfen haben, weil, falls wir an devselben festhalten, das sicherste
Zengniss, die Minzen, unevklitet bleibt,
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Wenn also Plolemiios Lagi nicht evst im Jahve 304 von den
Rhodiern, sondern schon viel [rither beim Antritt seiner Satrapie
von den Aegyptern den Namen ,Soter® erhalten hat, so wird die
Voraussetzung hinfillig, Klitarch kinne nicht die Erfindung
pemacht haben, ,dass Plolemiios den Namen Soler in Folge der
Lebensrettung Alexanders in der Mallerstedt erhalten habe®. Denn
da Klitarch sicherlich micht im Jahre 323, sondern ungefithr 20 Juhre
spiiter sein Werk geschrieben hat, nnd die Entstelhung des Namens
SSoter® nicht an ein so hestimmtes Ercigoiss geknlipft war, wie
die Belagerung einer Stadt es ist, sondern dieser Name durch die
Stimme des Violkes sich gebildet hatte, so lag es fir Klitarch nahe,
diese Namensverleihung an ein ebenfalls erdichteies Hreigniss zu
kniipfen, durch welches er den Ptolemiios als Lebensretier Alexan-
ders hinstellte, um durch diese Combination einen grossen rheto-
rischen Effect zu erzielen; und wenn er bei Lebzeiten des Plole-
miios diesen zum Lebensretter Alexanders machte, so war es durch-
aus keine plumpere Erfindung, die Verleihung des Namens ,Soter
mit dieser fingirten Lebensrettung zn verbinden, da ja der richtige
Zeitpunkt der Namensverleihung einerseits ungefihr 20 Jahre vor
der Veroffentlichung des Klitarchischen Werkes lag, andererseits aber
dem Publiknm, auf das Klitarel rechnete, ebenso unbekannt war,
als die Thatsache, dass Ptolemios bei der Verwundung und Lebens-
reftung Alexanders in der Mallerstadi {iberhaupt gar nichl zugegen
gewesen.

Wir kinnen daher nieht nmhin anzanehmen, dass in der Stelle
des Arrian (Anab, VI, 11, 8) die Polemik, welehe auf Eratosthenes
zuriickeeht, gegen Klitarch gerichiet ist, eben so in der entsprechen-
den Stelle des Curtins (IX, 5, 21); dass der Klitarchbearbeiter, den
Curtins benutzte, diese Polemik dem Eratosthenes entlehnt hat,
wiithrend Curtius den Timagenes, der sich dem Klitureh angeschlossen
hatte, von sich ans hinzugefigl hab

4) Arr. VI, 11, 3. Plut. Alex. 63, 2. Wir haben bereits be-
merkt, es sei hichst wahrscheinlich, dass Arvian die Paragraphen
8—8 des 11 Kap, des VI Buches, welche eine Polemik gegen falsche
Berichie enthalten, dem Eratosthenes eéntnommen habe. Der § & des
11 Kap. enthiilt eine Polemik gegen diejenigen, welche berichteten,
Alexander wiire bei den Oxydraken verwundet worden.

Schime stellt mit dieser Arianstelle die in der Ueberschrift
citirte Plutarchstelle in Parallele und behauptet, aus der Vergleichung
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heider Stellen gele hervor, dass Plutarch wie Arrian denselben
gqmmelschriftsteller benutzt hitten. Zur Priifung dieser Ansicht ist
e nOthig, die Worte der beiden Schriftsteller genauer zu betrachten.

Aer, VI 11, 3 Adien & OFoZpesms o8 mibypa toito ye- Plut. Alex. 03, 2:
wishar AhsfdvEpm & mig Adyoe medyeir 6 25 &v Mahlele, Bbver | Npdg 24 <oy walou-
pieevdpe "Deduedy; Euvdfn, wel N ow= moAte Melidy v wol ol I pdvors Mahiels, e
Baddveg ARdfmdpoy Macidads of &4 Ejwahesany iy Euppdionnsg sodee TiBdl jlayim-
woie TOENBEERmg, olst Bupnvfesbas, Eglky BE Bid wijp oviBpoy | tdvous yewote, ju-
B aitodc Ekdong el Toer pEkeiay adtels mapd vy OBuBpe- | wadv Blinss namane-
iy yevisthan § atods drebioic = ERepeiiou THYEL.

Aus diesen Stellen zieht nun Schine diese Folgerung (p. 43):
LQuodsi nolumus statuere, Plutarchum aeque atque Arrianum contra
26y meavix Adysy vere listoricam narrationem ex ipsis Aristobuli sive
Plolemaei operibus hausisse, quod veri quam sit dissimile sponte in-
telleget quicungue Platarehi consuetudinemn cognoyerit, consentaneum
est, utrumgue seriptorem hane unice veram memoriam communi
debere fonti* Dieser Schluss ist durchaus nicht zu biligen. Schine
pimmt nimlich an, Amisn wie Plutareh giben beide den Bericht
des Ptolemiios wieder. Aber woraus schlicsst er das? Etwa
aus der Uebereinstimmung betrefls des Namens der Vilkerschaft,
in deren Mitte Alexander die Verwundung erlitten? Dass dies aber
¢in durchaus falscher Schluss ist, dass Plutarch seinen ganzen BHe-
vicht Giber die Verwundung Alexanders aus Aristobul geschtpft hat,
der chenfalls die Mall er als dasjenige Volk bezeichnete, bei welchem
Alesander verwundel worden, zeigt Platarch de forf, Alex. or. 11
e O (p. 418 Did)): ) Ev Modol wofedpan Bwmiys: 5wk 7ob fufpaxog
iz 16 ovijdos [Banbelc] (Smfpoy mhnyds) Ehafe wata o0 adydves, tic
*Apigtdfovhos fotipnxe’);, und dieselbe Naochricht nach derselben
Quelle giebt Plutarch de forl. Alex. or. Te 2: 8 8t Mzilos feler
pky dnd téfov 6 otépvov dvsperathévmt wal waradloovm tov olinpov Unigoy
Bt mhpyl] mapd e spdyniav, ctes  Daber ist es klar, dass auch die
Nachrieht in der vita Alex. 63 aus Aristobul entlehut ist: ,Adzig

) Nuoeh oxqBoc st mit Reiske cinoe Lilcke anzunchmoen, die icl dureh Ahlels
wrplingt halie, da die Worte tefedpen Smvrs cine solehe Erginznng verlnigon:
it einem 2elligen Gesclioss® — natiivlieh | petrolion® gder durchboliet®; fernor
sLeliL T Text Omehdseet, was leinon Sinn gieht nnd, wieschon Geier gothan haty
auf Grand dee oben anggezchricbenen Stelle de fort, Lo 2 ond Plot, wik Alex. 65
In Gmdsoy =hapyds (nber ohne 82, wos Geloe ohoe Grand hinsusetst) amgefoiden
wiorden munss,
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Bt Tpmbnatx wolhd Aafoy, tilop Bt mAnysls Onfam wasd tol Tpayvhou,
npoovjpeige T tehrer w8 opzt Wir schen also, dass auch Aristobul
berichtet, Alexander sei bei den Mallern verwundet worden; und
nach Vergleichung der vorliegenden drei Plutarchstellen ist man
berechtigt anzunclimen, daoss Plutarch. seine ganze Erzihlung von
der Verwundung Alexanders im Kap, 63 der vita Alex. ans Aristo-
bul geschiplt hat.

Damit filllt aber auch die Schinesche Beweisfiihrung in sich
zusammen. Plutareh hat die Nachricht, Alexander sei in der Stadt
der Maller verwundet worden, ans Avistobul, Areian hingegen hat
disselbe Nachricht aus Ptolemiios, wie ans Anab. VI, 8, 4 her-
vorgeht: , Adwe 3 Jyev inl wjv peyloopy v Meddav wédw®,
denn die ganze Erzihlung von der Verwundung Alexanders hat
Arrian dem Prolemiios entnommen, wie wir spiiter sehen werden,
Im § 3 des Kapitels 11 (Buch VI) jedoch folgt Arrian in seiner
Polemik dem Eratosthenes, der selbst Avistobul und Prolemiios
benutzte, withrend bei Plutarch von einer Polemik nicht die Rede
ist, und bloss der einfache Avistobulische Berieht widergegeben wivd.
Also huben Aveisn und Plutarch trotz der Uebereinstimmung in der
Nachricht, ,Alexander sei bei den Mallern verwundet worden®,
nicht dieselbe Guelle benntzt, sondern Avrian lolgt dem Eratosthenes,
Mutareh hingegen dem Aristobul.

B) Arr. VII, 13, 2 f.; Plut. Alex, 46. Avrian wie Plutarch
handeln an diesen Stellen von den Amazonen, wmd Schime be-
hauptel, die Uebereinstimmung wwischeén beiden Autoren sei cine
derartige, dass man gendthigt sei, ein Bammelwerk als die von ilinen
benntzte Quelle anzunehmen, Jedoch schon Kiohler hat (a. a. O,
p. 24—20) bemerkt, dass Arrinn bei ciner ganz andern Gelegenheit
der Amazonen Erwithoung thut, als Plutareh, Wie gross aber aunch
noch in anderer Bezichung die Differenzen sind, wird eine Gegen-
iiberstellung der Worte beider Schriftsteller zeigen. ;

Arvian Anab. VI, 13, 2. 5 1. Alexanidir kommt | Plut Alexe Kap. 45 exir.: o
nnch Medion, besichtigt dag sogenannie medfov | sl =580 "Opefipmny Suefidc meoma-

o

Arrian,
oty pEv B eraddafa The oipndc ARIEadsey,
s vemsepalely wat witdc &g BPp mpis Sy
Muxstivey 7 Papfdstov xshsdom 8% amayysiic:
7poe oY PeoSioouy opelv, o sty i wpds -
oy mudsnamodpriog. Tadta 24 clte Apstofouliog
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P'lnt,
ofxpreag sab Avicpévs xal Tospes
Aprovifoviog B3 %ol Xedong 6/elo-
aryedats el Tchapofop walihvis
whellne wx! Dflew 4 Byfaing wal
Diarnse & Beayysisic, mpog B8

Noulo,

“Byiniih Adycusy o AspomaTis 6 wig Mnding
ooTpdns Yuwdkag STl aotp Boxe, TouTag
ooy sl s Apaldnoy, wal zonlzxg oweu]
HvBipile Ennduy Eozadpdvas, whv e 37 Gl mehE-
wete avet Bopdzon Spdpcoy wal dvsl doniiny mEk-
zeec" oh BE wai Tov peemgy Afyoooy Gw palovs ehoy
iy Bafiiw, By ) wsl Efmslyoy dv walp jubrmgc

jsv, Sy abzdc gievn Tdhwely s,
wal ol Exwibap spedidpaves E2{m-
£ev inl aralious Exatiy dveiod-
pevos Ona Bimpgoizs,

Kap. 46, "Evzaide 82 wpdg gi-
iy denedoba v Apabiw of
woadol Afvenary, oy %ol Kielzap-
o b wal Mol deasszes wal Ovi-

eite Ilwokepalog ofse wig &isg avéypadev, Gong | Todzors "Exosales ¢ Epstssdp xal
fwavde Onip v soictiniy texpypuBoan obdi Bowet | dfmmep 4 Xodwdolg el Aclpig
piot v T TiiE ouilsolar T8 ydveg sEv Apaldwey, | & Edep mldopa gus! yeyowvar
gid" it mpd MhsfvBpon, 7 Eevepin dv dpvfoby | el
aftiy, Doseviy e pwshels el Kdlyoy, wnl

Arrian erzihlt also von dieser Begepnung Alexanders mit den
Amazonen bei Gelegenheit des Zuges Alexunders von Opis nach
Medien, welcher nach der Riickkehr aus Indien unternommen wurde,
kurz vor dem letzen Winter, den Alexander edebte (Anab, VII, 3
AdfEavBpog BE EEetley altov 18 Eveg — der Kossiier —, nafmep
yeypaives otpatedces), also im Herbst 324 a. Chr.; Plutarch hingegen
bringt diese Geschichte: mit der Besieoung der Scythen in Ver
bindung und ldsst sic am Jaxartes passiren (nicht, wie Kohler
p. 24 filschlich meint, in Hyreanien, was Diodor, Curtius, Juskin
berichten), also im Jahre 329, Arrian berichtet iiber die Begeben-
heiten am Juxartes, sowie dber den Kampfl mit den Seythen in dep
Anab, 1V, 4; doch dort findet sich keine Spur einer Erwiilhinung der
Amazonen. — Jedoch nicht nur die Zeit, in welche die Begebenheit
gesetzt wird, ist bei Arrian eine andere, als bei Plotarch; anch
der Inhalt der Erziihlung ist bei beiden Schriftstellern versehieden.
Plutarch sagt zwar ganz kurz: ,die meisten Auntoren tberliefern,
die Amazone sei zu Alexander gekommen®, und wenn man diese
Worte allein in Betracht zieht, so kinnte die Annahme einer Ueber-
einstimmung mit dem Bericht Arrians wohl miglich erscheinen;
jedoch Plutareh figt hingu: ,zu denen auch Klitareh gehirt®,
woraus ervsichtlich ist, dass er den Klitarchischen Bericht vor Augen
gehabt und nur mit ein paar Worten wiedergegeben hat, Nun
besitzen wir aber die Klitarchische Darstellung von der Begegnung
Alexanders mit den Amazonen in der iibereinstimmenden Erziihlung
des Diodor (XVIL 77, 1—3), Curtius (VI, 5, 24—352) und Justin (XII,
3, 6—T): diese zerfiillt in folgende 5 Huuptabsehnitte: 1) die Ama-
gonenkiinigin Thalestris kommt aus ihrem Lande am Thermodon
nach Hyrcanien su Alexander; 2) sie ist begleitet von 300 Amazonen;
) Alexander bewundert sie; 4) sie verlangt, dass Alexander einen
Leibeserben mit il erzenge, Alexander willfahet ihe; 5) sie Lleibt
13 Tage bei ilm. -






