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Yorwort.

Die erste Anregung zu diesen Studien gaben einige Sticke
der Erxsr Smmerin’schen Sammlung alexandrinischer Sculptuoren,
in denen ich vom ersten Moment der Betrachtung an Bildnisse
Alexanders d. Gr. zun erkennen glaubte, zuniichst mehr aus intuifiver
Empfindung, als auf Grund bestimmter Vergleichungen., Um den
Sachverhalt zu prifen, erweiterte ich nach und nach den Kreis -~
der Untersuchung, wobei mir die Verwirrung der geltenden
Meinungen und die Ungleichheit der anf Alexander bezogenen
Bildnisse anfangs wie ein unibersteigharer Wall erschien, bis ich
an dem realistischen, inschriftlich beglanbigten Hermenkopf des
Louvre eine feste Stitze fand. Erst bei der Sonderung der all-
gemein angenommenen Bildnisse in sichere, nnwahrscheinliche und
falsche zeigte es sich, dass die Menge der mnbekannt oder un-
benutzt gebliehenen Denkmiiler eine sehr betrichtliche war, dass
die bisher fast ganz fbersehenen, ans Aegypten stammenden Bild-
nisse sich zu einer starken, kinstlerisch und der Auffassung nach
bedentsamen Gruppe zusammenschlossen und dass es moglich war,
auch eine Reihe statuarischer Alexanderbildungen wieder zu er-
kennen. Allméhlich suchte ich mich in zwei Richtungen zurecht
#zu finden, Ich bemithte mich, in den Darstellungen Alexanders
eine geschichtliche Entwicklung festzustellen, und da ein grosser
Theil derselben der alexandrinischen Kunst angehdrt, wenigstens
aul aegyptischem Boden gefunden ist, so schien es mir auch eine
lohnende Aufgabe zu sein, die Anfinge der griechischen Plastik
im Ptolemaeerreiche und die Grondlagen, anf denen sie entstehen,
nither ins Auge zu fassen. Denn es war vorauszusetzen, dass die
besten Alexanderdarstellungen zu Lebzeiten des Kdnigs oder bald
nachher entstanden seien und dass die in Alexandrien einheimisch
gewordene Kunst mit der eingewanderten nm die Wette gecifert
hat, das dankbare Thema immer nen zu gestalten. Dass diese
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Vermuthung rvichtig war und dass wir im Stande sind. die ersten
Stromungen der neunen Ptolemaeerkunst eine Strecke weit #u ver-
folgen, werden die nachfolgenden Studien zu beweisen suchen.
Insofern sollen sie eine Vorarbeit sein fiir die in Vorbereitung
befindliche Publikation der Emnsr Smeriv'schen Ausgrabungen in
Alexandrien.

Den Ausgang nimmt die Unfersuchung einerseits von den
litterarisch bezeugten Kennzeichen des Alexanderportriits, ander-
ceits von dem inschriftlich gesicherten Hermenkopf des Louvre;
sie vertheidigt die Echtheit dieser Inschrift gegen nenerlich ge-
susserte Zweifel und stellt diesem lysippischen Bildniss des ge-
alterten Alexander vermuthungsweise ein Jugendbild Alexanders
als Werk desselben Meisters an die Seite. Beide Kopfe veranlassen
typische Forthildungen, die am leichtesten an dem charakteristischen,
von Plutarch als Hauptmerkmal scharf betonten Motiv des Stirn-
Jockenpaars erkannt werden konnen. Das mihnenhaft in zwei
Lockenreihen thereinander anfsteigende Stirnhaar des lysippischen
Hermenhildnisses begegnet wns wieder in dem astischen Kopt in
Chatsworth, in dem Kopfchen der Sammlung yon Bissmvg und in
einer Bronze des Berliner Antiguariums. Es wird wie von elel-
trischer Kraft zur Seite bewegt in dem Barraccokopf und erscheint
als Aeusserung leidenschaftlicher Ummhe wild durch einander ge-
worfen in dem sogenannten capitolinischen Kopf, dessen Portritt-
charakter bei der hoch gesteigerten Idealisirung zweifelbatt er-
scheinen komnte, wenn nicht ein frappanter Zug — der Backenbart
Alexanders, den die Diadochen zur Firstenmode werden lassen —
gerade hier die Identitdt verbiirgte. Das Stirnlockenmotiv der
Louvreherme findet sich eigenartig modificirt in dem ersichtlich
lysippischen, in Alexandrien gefundenen Jugendbildniss Alexanders.
Tu dieser etwas verinderten Form wird es das Merkmal einer
Reihe von Kopfen, die saimmtlich ans Alexandrien stammen nnd
von denen drei Exemplare als selbstindige Kunstschopfungen
Hervorhebung verdienen: der in unserer Abhandlung zum ersten
Male publicirte Sieerin'sche Alexanderkopf als kostliche Arbeit
aines zwar nach Alexandrien verzogenen, aber der heimischen
Kunst tren bleibenden Atheners, der Kopf des Britischen Musenms
als die im neuen alexandrinischen Idealstil durchgetithrte Umformung
jenes attischen Alexanderportrats und der jetzt ebenfalls nen hinzu-
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tretende Granitkopf des alexandrinischen Museums als eine schon
vom Schematismus aegypltischer Kunst beeinflusste Variante des
ptolemaeischen Alexandertypus. So zeigen sich uns in je einem
Kopfe drei Phasen der alexandrinischen Kunstentwicklung, in der
letzten zugleich die Binwirkung der wieder anflebenden aegyptischen
(tottersymbolik.

War einmal die zihe Typik in der Anlage des Stirnhaars
erkannt, so durften aus dieser Beobachtung auch negative Folge-
rungen gezogen werden. Kopfe mit einem Lockenfall, der sich
von dem der sicheren Alexanderbildnisse wesentlich unterscheidet,
durften fitr Alexander nicht mehr beansprucht werden. Waeder
die ungefihre Aehnlichkeit mit den unbeglaubigten Munzbildern,
noch eine gewisse Ugbereinstimmung mit dem nur theilweise er-
haltenen, die individuellen Zage reduzirenden Profil des authen-
tischen Louvreportrits konnen als Beweismittel gelten. Mit dieser
FErkenniniss fillt ans der bisherigen Liste der Alexanderkdpfe ein
grosser Theil hinweg oder wird villig unsicher und fir ikono-
graphische Studien unbrauchbar. Es fallt der herrliche Kopf der
Ttondaninischen Statue, der herkulanische Heiter, der Kopf aus
Pergamon, der sogenannte Apoll von Magnesia, um nur einige
Beispiele zu nennen. In einem besonderen Falle zeigt sich, dass
gwel vermeintliche Alexanderkopfe — der Brespenrsche und der
Kopf von Madytos mit seinen Repliken — ganz sicher nichb
Alexander, sondern vermuthlich ein und dieselbe, durch die un-
gewbhnliche Stirnhaartheilung und andere Ziige ausgezeichnete
Personlichkeit darstellt, deren Name noch zu ermitteln bleibt. Auch
die Neumow'sche Bronze muss jetzt den ihr von Oskar Wuupr
yindizirten Vorzug, eine Nachbildung der berithmtesten Alexander-
statue des Alterthums zu sein, mit der allgemeineren Bezeichnung
eines namenlosen Diadochenportritts vertanschen. Immer aber galt
als Leitstern die unmittelbare oder durch Zwischenglieder gesicherte
Uehereinstimmung mit dem Wirklichkeitsbild der Louvreherme,
wenn auch bei Entlehnungen des Portiits, bei der Weitergabe
yon Hand zu Hand Abschwichungen his zur Entstellang der
Grundzige natirlich und nachweisbar sind. Denn aunf kinst-
lerischem (tehiet gilt erst recht, dass das Charakterbild Alexanders
in der geschichtlichen Ueberlieferung zwischen seinem Ideal und
seiner Fratze hin und her schwanldt,
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Erst nmach der Feststellung der sicheren und Aunsscheidung
der falschen Alexanderkipfe war es moglich, die statuarischen
Darstellungen aufzusuchen und zo prifen. Durch zwei kleine,
ans dem Nildelta stammende Bronzen des Louvre lassen sich die
beiden lysippischen Kopfe, deren Nachbildungen ebenfalls nach
Aegypten und direkt nach Alexandrien weisen, statuarisch ver-
vollstimdigen, Damit gewinnen wir auch das Motiv des berithmten
lysippischen Alexander mit der Lanze nnd in ihm wahrscheinlich
das Vorbild der Portritbeschreibung Plutarchs zuriick.  Fine
alexandrinische, jetzt im Centralmusenm zn Athen befindliche
Statuette liefert uns das Gesammtbild zu dem Londoner Kopf,
eine Londoner Bronze ihrerseits die Ergiinzung des capitolinischen
Alexanderkopfes.  So gelangen wir auf gewundenem Wege, von
Schritt zo Schritt den Boden prifend, zun einer Uebersicht iber
die erhaltenen plastischen Alexanderbilder der grossen Kunst.
Die Kleinbilder auf Minzen und geschnittenen Steinen unterliegen
als Arbeiten der angewandten Kuonst anderen Bedingungen. Sie
sind hei der Vergleichung absichtlich ausgeschieden, anch nicht
als sekundare Zengnisse benutzt worden, um die Untersuchung
nicht zu compliciren und um Zirkelschliissen auszuoweichen. In
zwei gesonderten Abschnitten werden sie nachtriiglich behandelt.
Am BSchluss versuche ich die Ergebnisse zusammenzufassen, mit
einander zu vergleichen wnd zu einigen letzten Folgernngen zu
verwerthen, Erst nach Durchfihrung dieser Untersnchungen habe
ich mich entschlossen, auch die controversenreiche Frage der
Anfiinge des Alexanderkoltes nicht ungeprift zu lassen. Es ist
daraus ein Anhang entstanden, der das Thema der Abhandlung
von religionsgeschichtlicher Seite aus nen zu belenchten versucht.

Die grosste Aunfmerksamkeit habe ich der Herstellung der
Abbildungen gewidmet. Man weiss, wie sich hei plastischen
Werken unter wechselnder Beleuchtung die Wirkung adndert. An
Portriitkopfen  kémnen Charakterziige je nach dem Lichteinfall
hervortreten oder verschwinden. Uhne weiteres ist auch verstind-
lich, dass bei Vergleichung von Bildnissen verwandte Zige durch
verschiedene Belenchtung unkenntlich werden. Es ist ferner he-
kannt, wie sich bei Schriigstand eines Kopfes seine Formen ver-
schieben, wofir der Kopf des Laokoon ein vielcitirtes Beispiel ist.
Fast kann man es einen Grundzung der hellenistischen Barock-
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sculptnr nennen, dass alle nicht Jothrecht stehenden Kapfe asym-
metrisch entwickelte (Gesichtshilften haben. Wird schon dadurch
die Vergleichung von Einzelheiten der Gesichtsbildung erschwert,
so wird sie eigentlich unmdoglich, wenn man, in Ermangelung von
Originalen oder Abgissen, Photographien benutzt, in welchen an
sich vergleichbare Kopfe uonter verschiedenen Gesichtswinkeln
wiedergegeben sind. Um alle solche Verinderungen des Objektes
und Fehler der Beobachtung anszuschalten, sollte man immer nur
das reine Links- oder Rechtsprofil des einen Kopfes mit genan
derselben Ansicht des anderen confrontiven, denn am Profil pflegt
jener unbewusste Umbildungsprozess und die zufillige Lichtwirkung
am wenigsten zu verindern. Nach diesen Grundsitzen ist bei der
unter meiner Anleitung und Aufsicht erfolgten Herstellung der
Tafeln und Textabbildungen dieser Abhandlung verfahren worden,
soweit es sich durchfithren liess. Die Aufgabe war: alle Kopfe
genau in derselben reinen Profilansicht, i voller Vorderansicht
und in derselben Beleuchtung aunfzunehmen und den Lichteinfall
so zu reguliren, dass er die wesentlichen Zilge der Gesichtshildung
zur Geltung brachte. Dabei mussten einige fremde Photographien
und ein schlechter, dbertinchter Abguss (der des capitolinischen
Kopfes) mit verwendet werden, weil bessere Vorlagen nicht zu
erreichen waren.

Als das Manuscript dieser Abhandlung eben zom Druck ge-
geben war, kam mir die neueste Monographie zn Hinden, deren
voller Titel lautet: Cuarues pr Usranve, Le type physique
d’Alexandre le Grand d'apres les antemrs anciens et les documents
iconographiques. (A, u. . T. Iconographie et anthropologie macé-
donienne.) Paris 1go2,

Das Werk ist reich illustrirt, alte und neuwe Litterator mit
grossem Fleiss gesammelt und nmstindlich, wenn auch etwas
ordnungslos, dargelegt. Der Verfasser erklirt im Vorwort p. &,
dass er weder eine Geschichfe Alexanders d. Gr., noch ein archaeo-
logisches Werk schreiben wolle, sondern nur die korperliche Er-
scheinung Alexanders nach den alten Autoren und Bildnizssen zn
schildern beabsichtige, In der That beschrinkt er sich auf eine
meist anerkennende Aufziihlung der Nachrichten und Beobachtungen
aller seiner Vorginger. So werden auch die Angaben der alten
Autoren stiimmtlich als vollgilltige Documente angenommen, alle
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die Zeugnisse, welche schon Frervsaem gesammelt und aneinander
gereiht hat. Darnach war Alexander mit launter Vorzigen des Kor-
pers und Geistes, ausserdem mif einigen seltsamen Eigenthtimlich-
keiten ausgestattet (vgl. Kap. I Anm. 1). UsraALvy fibernimmt
von seinen Vorgingern auch die Denkmiler sammt den Miinzen,
Gemmen nnd falschen Bildnissen. Am Schluss (p. 165) erklart erx
dass alle Berichte der Alten tiber Alexanders Aussehen aufs Beste
mit einander tibereinstimmten, ebenso alle Alexanderbildnisse: die
Herme, die minchener Statue, die von Priene, der Kopf von
Erbach, der Alexander auf dem sidonischen Sarkophag und so fort
his zu der Nermow'schen Bronze und dem Thonkopf des mim-
chener Antiquariums. Eine Kritik unterlasse ich, da der Verfasser
speziellere Sachkenntniss nicht fir sich in Anspruch nimmt,
Die Denkmiler behandelt er mit grosser Sorglosigkeit. Auf
S. 61 giebt er als Fig. 20 eine Bronze des Louvre als Jugend-
bild Alexanders — es ist nach Mitze und Korperbildung en
Attis oder eine #hnliche Figur aus der orientalischen Mythen-
welt. Die Colossalstatue eines unbekannten Romers in Palazzo
Spada wird p. 29 Fig. 8 noch als Portrit des Pompejus an-
gesehen, obgleich sie begreiflicher Weise gerade die Znge micht
enthalt, welche die Schmeichler des Pompejus mit denen Alexanders
verglichen. Die in Fig. 73 abgebildete Bronze nr. 634 des Louvre
wird mit der Marmorstatuette aus Gabii desselben Museums
(Galerie Mollien nr. 230 1) verwechselt, von der sie in Stil, Motiv
und Material verschieden ist. Das berfihmte Goldmedaillon aus
dem Fund von Tarsos, ein Prachtstick des pariser Minzkabinets
qus der Zeit der Antoninen, erhalt in Fig. 55 die Unterschrift:
monnaie du roi Lysimaque de Thrace u. s w. DBei diesem Mangel
einer selbstandigen Verarbeitung des Materials und irgend welcher
pigenen Ergebnisse habe ich mich in der Citirung des Werkes
auf die Anfahrung der Abbildungen und einige kurze Verweise
beschrinken konnen.
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Anhang. Die Anfinge des Alexanderkultes und das Verhilt- i
niss der Alexanderbilder zu demselben . . . . . . 236
Excurs 1. Die Heliosstatne des Chares und die Namens-
gleichung Xewéeg : Xagye. . . . s = 268
Excurs Il Der sogenannte Alexander Rondanini als Portrit
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Excurs III. Ein realistisches Portrit des Konigs Lysimachos ::;]S:Eezlmgjf iﬁfagjirwint{:;:rnﬂl %ﬂlﬁztﬂiqﬂgiﬁiﬁfﬁx
- for e . B e e e g Kinzelnen, ist seine Untersuchung ungentigend in den Resultaten
hﬂ*”:htrﬂgﬂ nnd Berichtigungen . . ook 2 und unmethodisch in der Beweisfithrong, weil sie aus Mangel
Begiitar . © 0 & n et SEc i s Nyl R e s eines sicheren Kriterinms die Bildwerke nicht richtig aunswihlt,
ordnet und bewerthet. Der Mangel erklart sich daraus, dass die
Vorfrage, ohne welche eine Behandlung dieses Themas eigentlich
gar nicht begonnen werden kann, — die Frage, wieviel wir dber
Alexanders wirkliches Aussehen wissen — mnicht bestimmt genug
westellt und beantwortet wird. Koerrs Liste der Alexanderbildnisse
bedarf der Einschrimkung und zugleich der Erweiternng, sie’enthilt
(! Denkmiler, deren Anrecht sehr nnsicher oder ganz hinfillig ist,
and ist doch auch nicht vollstindig, denn sie schliesst sichere
{l Darstellungen aus, von denen einige — so vor allem der capito-
i linische Kopf* — lingst bhekannt und fite Alexander in Anspruch
genommen waren. Die yon Koepr angenommenen Bildnisse sind

1) Komer, Usber das Bildniss Alexanders d. Gr. 52, Winelealmusnnsprogramm
d. Archaeol. Gesellseh. zn Berlin 1892, Die fibrige Literatur verzeichnet Kexure
vos Sreapoxirz, Usber das Bruchstiick einer Portriltstetustte Alexanders d. Gr.
in den Bitzungsberichten d. Berl. Akademie d. Wiss. 1899, p. 287. Dasu Pann
Amxpr, Griech. und rim. Poririts, Text wu Tafel 471—486. FrorwisGuee,
Ancient senlptures at Chatsworth House. Journ. of hell. stud. XXIL 1gorn, p. 212 fF
Sanomox Rewach, Gazette des beaux-arts 1g9o2, p. 1551 Dia beiden lotat-
genannten Gelehrten fibersehen meinen Aufsatz Ueber neue alexandrimische
Alesanderbildnisse® in der Strena Helbigiana, Lpz. 1900, p. 277 ff, dessen Inhulb mit
wesentlichen Aenderungen in diese Abhandlung aufgenommen ist. BrnNovLLl Lintte
anfangs (wie er mir brieflich miftheilt) das Bildniss Alexanders in seine griechische
| Tkonographie einbezichen wollen, dann aber das Themn ausgeschieden, als der
l Stofl #u umfangreich und der (jetzt durch Arxprs Portriitwerk theilweise gehobene)
Mangel an photographischem Material zu hinderlich wurde,

2) Koerr (a. a. 0. p. 21) scheidet ihn als Kopf des Helios sus da die
Miglichkeit, dass auch hier der vergitterte Alexander gemeint sei, jenseits der
Grenze wissenschaftlicher Erwiigung zu liegen scheint® Und gerade dicser Kopf
ist dureh den Backenbart mit grésster Deutlichkeit gekennasichmet. W
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unter sich zum Theil so sehr verschieden, dass man sich zweifelnd
fragt, ob sie noch mit dem Urhild irgend einen Zusammenhang
haben. Die Moglichkeit, dass in den erhaltenen Alexanderbildnissen
stark abweichende Auffassungen mit allmihlich zunehmender
Tribung der wahren Ziige hervortreten, muss freilich von vorn
herein zugegeben werden. Die Erklarung dafiir liegh nahe.

Aus literarischen Zeungnissen ist bekannt, dass Alexanders
Bildniss ein Lieblingsvorwurf fiir die zeitgendssischen und noch
mehr fiir die nachlebenden Kiinstler gewesen ist. Diese Kanstler
haben anfangs gewiss, wenigstens zum Theil, den Konig nach
dem Leben portratirt, wenn auch jeder nach persénlicher, sub-
jektiver Auffassung. Es dirfte nicht auffallen, wenn ihre Werke
ebenso  weit von einander abweichen, wie das Groethehildniss
Trecks®) von demjenigen Ravens oder Semapows. Es entspricht
erst recht dem Geiste der Antike, wenn man annimmt. dass auch
idealisirte Portrits von der Art der Trippelbiiste und pathetisch
gesteiggrte, wie das Werk Pierre Jeax Davips, noch hei Lebzeiten
Alexanders oder bald nachher geschaffen worden sind und dass
sie sich neben den einfachen Bildnissen behaupteten. Wenn dann
solche stilisirte oder idealisirte Alexanderkopfe in spiiterer Zeit
nachgeahmt und weiter nmgebildet wurden, so konnte der Abstand
von der Wirklichkeit immer grosser werden.

Derartige Vorstellangen von der Wandelbarkeit des Bildnisses
einer grossen, durch die Jahrhunderte wirkenden Personlichkeit
sind wohl die Ursache, dass man — mehr oder weniger heeinflusst
von dem unzuverlissigen Zeugniss der Minzbilder — anf Alexanders
Namen eine immer mehr zunehmende Menge unter sich zum Theil
grundverschiedener Kopfe getauft hat und zu taufen fortfihrt. Im
Kunsthandel ist in letater Zeit eine ganze Reihe neuer Alexander-
kipfe anfgetancht, von denen die meisten aus dem Nillande stammen,
Es scheint geradezu ein Vorrecht Aegyptens zu werden, der Iko-
nographie solche Bildnisse zu liefern, hat uns doch Alexandrien

3) Die Goethebiiste Cmmst. Freon. Tinoxs abgebildet bei Rowuer, Die
Goethebildnisse Nr. 70. Ravens Biste das. Nr. 6g, digjenige Boaapows Nr. 50.
Das Medaillon Davios bei Runaxp und Hewn, die Schiltze des Goethe-National-
Museums in Weimur BL 43, seine Colossalbiiste bei Zanzoxs, Originalanfrahmen
von Gosthes Bildniss (Abhand). d. Kgl. Stichs. Ges. d. Wiss. XI, 1. 1888) Tafel 10, 3
(Borxerr p. 262), die Trippelbiiste bei Zamxcke Tafel 12,6,
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im letzten Jahrzehnt dber ein halbes D.utzemi g.ahx":mh.i'- und der
cairener Kunstmarkt in wenigen Jahren filmf Novititten ’115.
Alexanderportviits passiven lassen, wihrend andere ssch:nn vorher

denselben Weg ins Ausland gegangen waren. Den einen Kopf
__ pin Werk aus alabasterartigem, also ﬂEg_‘,ipf..-laﬂl‘I(’!l‘ll Marmor —
gah ich Anfang 1901 bei einem Handler in U:Etll‘ﬂ fmter I:reaunder.s
mnginstigen Verhaltnissen so flichtig, dass mar keine andere Vor-
:at&ilung suriick geblieben ist, als die eines etwas m}erlel:eusgrussan,.
sohr schonen, in Stirnlocken und Gesichtsziigen an Alexander
eyinnernden Bildnises. Hine kleine charaktervolle Biste Mexr}nflers
lernte ich zur selben Zeit in Fritz vox B[EE[HHS. an aegyptischen
und griechisch - romischen Alterthiimern so 1*311:-.11&11'. Bammang
kennen, die damals Cairo noch nicht verlassen hatte.') Von ihm
erfuhr ich spiter, dass er eine aus Aagypt.eu stam.mend.e Bronze-
figur Alexanders mit der Aegis®) dem berliner Anfiguarium ither-
wiesen habe, und dass die beiden in Aegypten forschenden GE.:
lehrten Grexrrnn und Huxr ,einen sehr schonen Alexander

gefunden hitten, von dem mir nichts weiter hﬂ%mnn.t geworden
ist. Bei meinem letzten Aufenthalt in Alexandrien im Summ‘?r
1902 entdeckte ich im dortigen Musenm zu ‘-ien fr!]har vﬂn* n:ur
daselbst gefundenen drei Alexanderkipfen emen vierten. Zwei
neue Typen, wovon einer zum Hckstein der ganzen Untersuchung
wurde, enthielt die mir zur Bearbeitung ibergebene Sftmnidung
alexandrinischer Sculpturen des Herrn Erxst SIEan" in Stubt-
gart, Anderes fand sich in alexandrinischem Privatbesitz (Samm-
lungen von ALEXANDRE MAX. DE Zocnes und (.Jnfis'rm'rm BINADING ).
Freund Winseos Fropuner verwies mich auf einen sehr schonen
Colossalkopf Alexanders®, der in Ashmunin i?ntdeﬂkt worden
war.) Endlich hat Savomoy Remacn soehen einen n_t:,u?u, aus
Aegypten stammenden ,Alexander aus dem .Mu?ena {TFlmet in
Paris ans Licht gebracht.”) Und damit Kleinasien nicht legr
ausgehe, wurde vor einigen Jahren in Pergamon am Abhang

i {api .64, Vgl Fig. 13 (8. 150)
Abgebildet auf Tafel VI, vgl. Kapitel IV 8 . ]
1. Figﬂ:p [‘g 155) die Emﬂnm’s;ha Alexander- Ammonbiiste aus der ehemaligen,
in Cairo entstandenen Samminng RENmAroT.
5) Abgebildet auf Tafel 12, vgl. Kapitel XIL
f) Vgl unten Kapitel VIII.
» 7) 8 Kapitel VIIL
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unterhalb des Gymnasiums ein aberlebensgrosser Marmorkopt
»im Typus Alexander dem Grossen gleichend* aufgefunden®), nach-
dem schon vorher Tueopor Wizeanp und Remvnarp KekuLe vox
StRADONITZ geglaubt hatten, in dem sogenannten Apoll von Magnesia
und in einer Portritstatuette von Priene Bildnisse Alexanders
erkennen zun dirfen.’) Andere Nenigkeiten sind in  Awrxprs
Portratwerk, Lieferung 48 und 49 publicirt worden, Kipfe, die er
selbst nur fragweise als Alexanderportrits einfithrt. Wieviel von
alledem wird nichterner Kritik Stand halten?

Ich sehe eine Moglichkeit, aus dieser Unsicherheit herauszu-
kommen, nur in der Erledigung zweier Vorfragen:

. Was aberliefert die klassische Literatur fiber Alexanders

Aussehen und welche Zage galten als die hervorstechendsten?

2. Besitzen wir ein Ausserlich beglaubigtes, unanfechtbares
Alexanderportrit, welches allen weiteren Untersuchungen als
Grundlage dienen kann? -

Die Antwort auf diese Fragen, die frither manche Bedenken
und Zweifel hervorgernfen haben, kann jetzt mit aller nur
wiinschenswerthen Bestimmtheit gegeben werden.

8) Uoxze im Archacol. Anzeiger des Jahrhuchs XVI. 1901, p. 12, Vgl
unten Kapitel VIII.

9) 8. Kapitel VIIL

Fig. 1. Uraeumchlange, [(Vgl & A7 Anm. an)

E

Die Sehriftzengnisse.

In der bekannten Charakteristik, welche Plutarch an einigen
Stellen von der fAusseren Erscheinung Alexanders giebt — es ist
die einzige sachlich genaue und zuverlassige Beschreibung, die uns
erhalten ist') —, sind die physiognomischen Zige mit anderen
vermengt, welche die geistigen Anlagen, Temperament und Willens-

1) Um dio Untersnchung nicht anf unfruchtbare Abwege sn lenken, habe
ich die Angaben anderer Autorem, welche nur allgemein iiber Alexanders kirper-
liche wnd geistige Vorsiige mehr oder weniger ithertreibend berichten oder in
fabulirender Weise nnch Art der Paradoxographen von ihm  ausserovdentliche
dingelheiten o ergihlen wissen, absichtlich bei Seite gelassen. Der gelehrte
Bibliothekar dor Konigin Christine Fremssmesmivs: hat sie in den Supplements in
Quintum Curtium I, 2 2u einem muosivischen Charakterbild vereimigh Man findet
die Stellen fibersichtlich, wenn anch ohne Textabdruck, woffir nogenane Usher-
sotzungen  sintreten; aufgeziiblt' und ale Dokuments  von hiichstern Werth” ams-
fithrlich besprochen in Upparvy's grossem Werk: Le type physique d'Alexandro
le Grand p. 17—30. Alle diess Angaben sind ikonographiseh werthlos; sowelt
sie. panegyrischor Art sind, nnd verdiichtig, soweit sie individuelle Ziige anthalten,
Wenn Julins Valerius (I, 7) erzihlt;, dass Alexander Augen von)verschiedener
Farbe (ein schwarzes und ein blanes) gehabt habe, so passt das in den Mirchen-
ton des Alexanderromans.  Auf den antiken Leser wirkte es mit dem Heiz des
Beltsamen,, denn pupula daplex galt ja als Yeichen des biizen Blicks: (Kieey
Frower Surry in den Studies in honor of Basil L. Grooersceeve,  Baltimore 1902
or. 24). Was derselbe Autor iiber das Haar Alexanders berichtet (suberispa
paulolum et flavente caesarie, ut comae sunt leominae), zeigh wio die Beschreibung
gus einem  Gleichniss herauswiichst, wnd wird durch das bestimmtere Zeugniss
Plutarchs widerlegt. Das Ifinerarium Alexandri (ed. Volkmann e 6) vergleicht
mit dem Kiinig der Viigel, wenn es den scharfen Blick wund die Adlernase
Alexanders hervorheot. Mit dem Liwen ond Adler wird Alexander auch sonst
verglichen. Jomasses Mavanas (chronogr. p. 104 Dind.) spricht von dem grossen
und vorstehenden Zohnen Alexanders, seinen zwiefarbigen Augen und seinom
Kleinheit.: HEs  verlobnt nicht solche anekdotenhafte Ziige weiter @ verfolgon:
Nur einmal begegnen wir einer brauchbaren Notiz fiber ein physiognomisches
Merkmal im Portrit Alexanders; das anfstrebende Stirnhanr erwibnt Aelian var,
hist: 12, 14. Er bestitigh lediglich' die genausre Angabe, wolche wir Plutarch
verdanken. Vgl Kap. XVII 8 213
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kraft oder momentane Stimmungen zum Ausdruck bringen. Fir
den darstellenden Kiinstler sind beiderlei Merkmale durchaus nicht
gleichwerthig. Die ersteren bedingten die Aehnlichkeit und konnten
in keinem Bildniss ohne Beeintrichtigung der Erkennbarkeit ver-
dndert werden. Die anderen liessen sich steigern oder abschwiichen,
je nmach der vom Kimnstler gewahlten Auffassung. Die ersteren
sind bleibende, korperliche Merkmale, unabhiingig von der sub-
jektiven Beobachtung, von den Intentionen des Kiinstlers, daher
dem Idealisten ebenso augenfallig, wie dem Realisten, wihrend
dem letzteren unter Umstéinden die Seelenschrift der Mienen und
Geberden unverstindlich bleiben kann. Auf diese ersteren, die
physiognomischen Ziige, als die fir den Identititsnachweis wich-
tigeren, haunptsichlich kennzeichnenden, haben wir daher vorzugs-
weise die Aufmerksamkeit zu richten.
Die Stellen Plutarchs sind folgende:
L de Alex. fort. ant virt. 3 dveizaov ot v apdvor Aiéardpor
aldoarrog Gro fiéxorte T mposmIE wPOg TOP OVQErdY,
(gxeo abrog eidide piéxew idbavdpog, fovy aepepriivoy
Tor Tebynior, Exdpoaé Tig olx dmbdrog
avdecoinvte & fower O ydizeog e Al letvoon:
par 0x dpot vidauer, Zev ob & "Olvpaor #ye

dio xed povor Mikevdgos dxfleve AbGizzor exndveg airoi
dyuiovopein wovog yio ovrog, g fowxe, raveplve TGyl
th gitog «irov xal Evvépege Tf woppq T doeriyt of di
Ehdor Ty dxocToopny Tob Teeyilov et t@r Opudrev iy
didyvow xet vpgoTyre pueicther Hélovres ov dugiierror
evTod T ddderaxdy xel iiovradeg,

. vita Alex. 4 rip piv ofw déer Tod Goucrog of Afveizxeon
uddore tor avdpdrrar fugeivovow, Vg ol pévov el
eirdg Hhlov xidrreoWer. el pio & pdlidre xodlol vir diedbyoy
toregor xet tér pliov dxepuodrro, iy T dvdragw Tob
abyévog ey ebdwvgor fovyh xexlipdvov, xal Ty Dpedryre
iy dupdrov, duwrerijogrer dxpifis & veyeiryg.

I vita Pompeji 2 gv ¢ rig =l dvecrold) tig #dune droduc
ret T ;eol v Oppere gvihudr Opedrge Tob mpocdmov
xoroboe piiior Aepopfeyy 3] qawopdvyy  duodryre mopdy
tig Aiefdrdgov tob Peciléng einbrag.

s
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[V. vita Pyrrhi 8. zet pho Siv dorro zel tdyog fonéva e
zivyue voig AleEdvdgov, xet T gogig Exelvov et flleeg wapa
robg dpémweg fr TOUTO Gridg TIvES dp@oitar el pEpere,
vor piv didov featidor e xopplomg zel dogrgpigols e
uhior rowytiov zal v0 peilor diedépeaiten, pdvov dE Ivggov
roig Omhote weh teig yeooly Emidexvvpévov Tov AkéiSevdpor.
(Dazu vita Demetr. 41, 3 Lucian adv. indoct. 21.)

In der ersten Stelle wird Lysippos als der bedeutendste
Alexanderbildner zu anderen Meistern, deren Bildnisse hinter den
seinen zuriickstanden, in (egensatz gebracht. Er, der bevorzugte
Hofkunstler, dem Alexander allein oder vorzugsweise Auftrage er-
theilte®), begniigte sich nicht, wie jene Naturabschreiber (of 0 ¢i20t),
mit der korperlichen Aehnlichkeit, mit den Zigen, die iinsserlich
am meisten anffielen — Plutarch nennt sie zir @xoergogir Tot
rouyfion zal e Odppdrov Ty dulpuow el vyedryra —, sondern
wusste auch b Jireg, die geistige Personlichkeit oder, wie er er-
lanternd hinzufigt, ) ddferosdr xei Acovrddes seines Wesens
sichtbar zun machen. Die Anderen hielten sich lediglich an die
genannten fiusseren Merkmale, ohne sie durch geistigen Ansdruck
zu beleben und zu veredeln. Plutarch dentet hier eine in der
Aufgabe liegende Schwierigkeit an, die wir niaher prifen milssen.
Denn wenn, wie er selbst im Eingang seiner Alexanderbiographie
bemerkt, der Charakter (rd fitog) eines Menschen gich im Gesicht
und vornehmlich im Blick zeigt®), so waren Alexanders Augen
anscheinend recht wenig geeignet als Spiegel seiner Seele zu dienen.

Wie verhialt es sich mit dieser didyvaie zet vyodtyg T@w
dpuérov, welche den grossen Alexander so sehr kennzeichnete,
dass nicht nur die mit Lysipp wetteifernden Bildhauer als einfache
Naturalisten sie iingstlich wiedergaben, sondern auch die Diadochen
und noch Pompejus sie nachzunahmen versuchten? Auf keinen
Fall kann damit ein ,grosses, lebhaft glinzendes Auge* gemeint
sein, wie Exsio Qummwo ViscoNt: und neuerdings wieder Wuonre

2} Die Btellen bei Bruws, Kilnstlergesch. I, 363, dazu die drcelebrs des
Choricius R. Férster, Jahrb. 4. Inst. TX, 1804, p. 168, 173 Philol. LIV,
t8o5, po 123

3) Alex. 1 @omsp odw of fwypdpor Tig dpordryrag dmd 70D ToagumEoy Kk
toy mepl v Oyev eldiv, ole fupalveras TH flog, dvedepfdvovay Eherprore T
Aoty pépwy qpovifovres
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angenommen haben, die an eine Stelle bei Solin') erinnern und
das uvnnatiirlich weit aufgerissene Auge des kiimpfenden Alexander
in dem neapler Mosaik dafiir als Beweis ansehen. Diese Auf-
fassung ist mit derjenigen, welche das vpgér im Auge der Aphrodite
allein zulidsst, unvereinbar; sie stimmt anch nicht zu dem That-
bestand der Denkmailer. Von dem tppor des Auges der Aphrodite
geht Frversacn®) ans, indem er kurzweg erklirt: die dupdror
didyvorg ist die Heiterkeit, Klarheit des Blickes, die ;E;rgéra;g
mollities, o vpedv das Schmachtende, ein Blick, der sonst der
Venus eigen, bei Alexander wohl vorzugsweise das Schwirmerische.
Er halt sich offenbar an die Beobachtong, dass bei heftigen Ge-
mitfshewegungen, starken seelischen Erregungen das Ange sich
mit Thrinen fullt und die Lider zusammenziehen. War eine
psychische Affektion oder eine besondere Augenbildung gemeint?
Die erstere wiire am leichtesten zn erklaren. Das dpodr war den
Giriechen wohl bekannt als das gewohnliche Merkmal der Aphro-
ditekdpfe, jenes schmale, wenig gedffnete Ange, welches in sehn-
siichtiger Liebesempfindung sich mit Thrinen fillt und ,zn zer-
fliessen®, wie wir zu sagen pflegen ,2zun schwimmen* scheint. In
der mediceischen Venus wird diese Wirkung durch weiche Ueber-
fithrung des unteren Augenlides in die Oberfliche des Augapfels
geschickt angedeutet. Unmoglich kann aber das Temperament
der Liebesgottin nnd ihr schmachtender Blick bei Alexander als
wesentlicher Charakterzug gelten®); es wire das Gegentheil des
agderoxor xat icovtideg gewesen. So bleiben meines Erachtens
nur zwei Moglichkeiten fibrig, zwischen denen sich nicht sicher
entscheiden lasst. Entweder hatte Alexander wirklich den feuchten,
schwimmenden Blick, wenn nicht in Folge einer Augenbildung,

4) Coll. rer. mem. 9, 20 laetis oculis [et illustribus tilgt Mossses], Dass
man sich nicht mit einer Textinderung (Muzmine wollbe bei Plutarch 1T PODYATHS
statt dyodrye lesen) helfen kann, zeigt Plul. I, wo dypdrng durch didyvoie erlintert
wird. Das verkannte auch Viscoxmi nicht, leonogr. grecque (ed. mil) II, p. 52
Vel dazu Osean Worrr, Alexander wib dor Lange: Berlin 1898, p. 75, Anm. 14,
Das Alexandermosaik jetzb bei Frsowen Koeer, Uebor das Bildniss Alexanders,
p- 14 und uwnten p. 73 Fig. 11,

5) Gesch. der griech. Plastik II, p. 162 (Nachgelnssens Schriften Bd. III).

fi) Dem widerspricht auch u, a. Arrian in seiner Charakteristik Alexanders
7y 28 2 gdovie 0 viw pdv toft deipuros fymposéoraroe und Theophrast bei Athe-
naios X, p. 435 8. '
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die von der normalen abwich, so als Zeichen einer sehr erreg-
baren Gemathsart.”) Oder Plutarch, der Alexanders Aussehen doch
lediglich nach Kunstwerken beschreibt. meint mit der vpodrye in
fibertragenem Sinne jenes halbgedffnete Auge, welches die Azara-
herme in der That fiir Alexander bezengt und welches sich in
ahulicher Weise an den erhaltenen Portratkopfen des Pompejns®)
wiederfindet. Im letzteren Falle mag dieser verhaltene, ver-
schleierte Blick durch das hochgesteigerte Selbstgeftihl Alexanders
hervorgerufen sein. Dieses Herrscherbewusstsein der nenen Epoche
trugen dann auch die Nachfolger Alexanders geflissentlich zur Schan.”)

Eine zweite Wigenthiimlichkeit Alexanders, welche seine Be-
wunderer nachahmten, war nach Plutarch die Art, wie er Kopf
und Hals zu halten pflegte, Plutarch unterscheidet bei der Be-
schreibung der lysippischen Statue (1) — gemeint ist, wie der
Zusammenhang ergieht'), das bertthmte Erzbild des Alexander mit
der Lanze — zweierlei; das dre pldmey und die zlicie touyyiov.
Ersteres bezeichnet er direkt als eine Glewohnheit, statt ,Hals-
neigung® gebrancht er weiterhin den Ausdruck zijpy éxocrgogiy
roi tpeyprov. Alexander pfegte also anfwirts zn blicken und
sugleich den Hals zur Seite geneigt und gewendet zu fragen.
Da Neigen und Wenden des Halses zwei verschiedene Thatigkeiten
gind und die Richtung der Bewegung nicht angegeben wird, so
bleibt diese erste Beschreibung in einem wesentlichen Punkte
unklar.

Bestimmter sind die Angaben der zweiten Stelle, in welcher
bemerkt wird, Lysipp habe zwei Eigenschaften Alexanders sorg-

fultig wiedergegeben: die Augenbildung und wjy dévérew Tov

ehylvog e edGrvnor jovyl zexdpdvov.  Auch hier urtheilt Plutarch

7) Aus den sich widersprechenden Auslegungen der Physiognomiker bei
Franz, Script. Physiognom. vet. p. 194 ff. lsst sich nichts gewiunen, Aber die
interessante Schilderung mepl sidovg Eidpmxod des Adamantios (ib. p. 412) nennt
doch unter den griechischen Rassenmerkmalen dgritadpoly dypobs, FLpOTols, Fogrole,
pide mokt Eoveas v abroic, shopbalpdraror yip méviny idvay o "Ellygiends.

8) Heum, Rom. Mitth, 1, 1886, Tafel 1T, p. 38. Awxor, Giriech. u, rim.
Portriits zu Taf. 523, 524. Monumenti del Museo Torlonia tav. 130, Nr. 500.

q) Zu einer sicheren Entscheidung verhilft die Azarnherme nicht, weil sie
offenbar (s unten) Copie; noch dazn durch Corrosion beschildigte Nachlildung
wines verlorenen Originals ist, also fir die Untersnchung solcher Einzelheiten nicht
gusreicht.  Anders Kower o o O, p. 10.

to) Vel Kapitel TX.
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nicht nach der Autopsie von Zeitgenossen Alexanders, sondern
nach lysippischen Statuen (of Aveizzeor péiwre tov dvdgiérron).
An ihnen war der gestreckte, etwas nach links geneigte Hals ein
charakteristischer, dem Leben entnommener Zug. Ist damit blos
eing Gewohnheit den Kopf seitwiirts zu neigen, oder eine krank-
hafte Anlage, ein Korperfehler gemeint? Die Ansichten dartiber
sind weit auseinander gegangen. Von arztlicher Seite ist auns der
Azaraherme, deren Uebereinstimmung mit der Beschreibung Plutarchs
im Verlauf unserer Untersuchung immer deutlicher werden wird,
der Schluss auf eine krankhafte Halsbildung Alexanders abgeleitet
worden. Gegen diese noch zu hesprechende Diagnose auf torti-
collis haben sich Kogrr") und Wurrr®) entschieden ansgesprochen.
Letzterer kommt in der Aunslegung der Worte Plutarchs zu eigen-
thitmlichen Folgerungen, indem er an der ersten Stelle die Worte
vyl aegeyriivor ov Todypiov und mp dxostgoqpiy Tob Tprpjiov
zusammenwirft. Aus , Linksneigang® und ,Drehung® kombinirt er
wKopfdrehung nach links® und glaubt damit eine Rechtferticung
zu erhalten fiir seine Vermuthung, dass in der von ihm publicirten
Neumow'schen Bronzefignr eine Nachbildung des lysippischen
Alexander mit der Lanze erhalten sei.

Ohne uns schon jetzt mit der Bedeutung jener Bronze und
mit dem Aussehen der von Plutarch beschriebenen Alexanderstatue
zu beschiftigen — Fragen, die erst spiter behandelt werden
kimnen —, dtirfen wir doch prifen, wie sich zlivig und éxoorgogs)
rob roeyjiov zu einander verhalten. Die zweitgenannte Plutarch-
stelle besagt mit klaren Worten, dass an den Alexanderstatuen

Lysipps der Hals gestreckt und nach links, d.h. zur linken Schulter

geneigt war. Die erste Stelle spricht ebenso bestimmt aus, dass
Lysipps Hauptwerk einen etwas seitwiirts geneigten Hals und
emporgerichteten Kopf zeigte, dass aber andere Alexanderbildner
die méchtige Wirkung, den eben im schriig Emporblicken liegenden
Ausdruck des dgperwaby und ieoveddeg, nicht erveichten, obgleich sie
sich bemthten ,die Halswendung® und den eigenthimlichen Blick
Alexanders wiederzugeben. Es scheint mir deutlich, dass Plutarch
mit den Worten wijp déxogrpogir tod toeyfiov nur zusammenfassend
bezeichnen will, was er vorher mit &ve piézar und Tepepxiivioy

11) Das Bildniss Alexanders p. o
12) Alexander mit der Lanze p. 76 Anm. 22
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o vodyniov umstimdlicher beschrieben hatte, denn beides setzt
eine: Wendung des Halses zur Seite voraus. Man kann nicht den
Hals nach links zu neigen und zugleich zum Himmel anfblicken,
ohne eine Halsdrehung nach der entgegengesetzten Seite vor-
gunehmen. Wollte man die Drehung unterlassen, so wirde das
Aufblicken nur mit Mihe ausfihrbar sein und den Eindruck einer
gewaltsamen, anstrengenden und unnatitrlichen Bewegung machen.
Allerdings unterlasst es Plutarch genau anzugeben, nach welcher
Richtung diese Halsdrehung und damit Kopfwendung erfolgh sei.
Korpp ist im Irrthum, wenn er hehauptet'), die Alten hitten ja
verade  berichtet, dass Alexander gewohnheitsmiissig statb nach
links  unten vielmehr nach rechts oben zu blicken pflegte. Davon
steht bei Plutarch kein Wort zu lesen und ein anderes autikes
Zeugniss dieses Inhalts ist mir nicht bekannt. Aber das that-
aichliche Verhiltniss kounte doch nur das von Koepr angegebene
sein. Die dvdracig tob edydvog ely ebdrvmor fovygl) zexkiévov,
d. h. die Neigung des gestreckten Halses zur linken Schulter und
das dvo Préxay bedingten eine Halswendung zur rechten Schulter,
also einen Aufblick nach rechts oben, und alle drei Momente
schlossen sich in dem lysippischen Standbild zu einem Gesammt-
motiv zusammen. Das Auffillige war nicht die Halswendung,
sondern die Halsneigung, das Schiefhalten des Halses. #r d& xei
Gupotodyiog ot Fepuroaynidy df, Gove doxeiv apdg oDpurie Erere-
witewr vovrov sagh Tzetzes') in seiner Paraphrase der Beschreibung
Plutarchs. Daher wird die xifore teayfrov in der vita des
Pyrrhos (IV) als einer der Ziige genannt, welche die Diadochen
ihrem grossen Vorbild nachzuiffen pflegten. Hs wird sich spiter
zeigen, dass die Denkmiler diese Angaben Plutarchs bestatigen.
Das dritte Kennzeichen Alexanders war das veiche, fiber der
Stirn aunfstrebende Haupthaar. Plutarch sagh (1L1), die Aehnlichkeit
des Pompeins mit Alexander habe sich auch in der éresrody tig
sbune gezeigt') und Aelian') berichtet von Alexander wjw dé
13) Das Bildniss Alexanders p. 9.
t4) Chil. XL, 100 (Oversecox Schriftqu. 1484). Vgl Woirre a. a, 0. p. 5.
15) Die erhaltensn Pompejusbildnisse (Anm. 8) veigen, wie grob die
Schmeichelei war (was ja auch Plutarch andentet) und wie wenig das Stirnhnar
des Rimers demjenigen Alexanders glich, Am kriiftigsten ist es an dem Exemplar

des Museo Torlonia.
16) Var. hist, XIL 14.
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zouny creceavotter etrg.  Man weiss, welche Aunsdrocksfihighkeit
die Alten gerade dem Haar beilegten. Wie ein roiyopdrior pederir
den daide charvakterisirt, so gehort das dvdaidior rodyope zum
Ansehen des Lowen"), wird darum auch dem Zeus gegeben und
beiden vergleichbar ist Alexander, der Zeussohn und Lowenherzige.
Wenn Plutarch an Alexander ro édgerazxdnr zet leovradsg hervor-
hebt, denkt er gewiss vornehmlich an das mithnenhafte, iiber der
Stirn anfsteigende, an den Schlifen lang niederwallende Hanpthaar,
welches Alexander mit Zeus gemein hat. Wiederum giebt die
Azaraherme dazn die beste Erliunterung.

Fassen wir das Ergebniss der bisherigen Untersuchung zu-
sammen, so wird dorch Plutarch zwar bestimot bezeugt, dass
Alexander an drei Merkmalen erkenmbar war: an dem langen,
iber der Stirn emporstrebenden Haupthaar, an den Augen und
an der Art Hals und Kopf zu tragen. Aber Plutavch sagt nicht,
ob die beiden letzteren Kennzeichen am Korper haftende, an-
geborene oder durch Krankheit erworbene FEigenthiimlichkeiten
waren — dann hitten wir sie in allen, Portritihnlichkeit bean-
spruchenden Alexanderbildern zu suchen —, oder ob sie als Tem-
peramentsiusserungen, vielleicht gar als affektirte, anf Wirkung
berechnete , Posen® aufzufassen sind. Er giebt zu verstehen, dass
es der Meisterschaft Lysipps bedurfte, die offenbar nnschin wir-
kenden, zu der imponirenden Wucht der geistigen Personlichkeit
in Widerspruch stehenden Zige zu mildern und dsthetisch wirksam
zu machen. Lysipp that es, indem er die zifseg rpapjiov mit
dem érw piézar verband und aus dem Fehler oder der tiblen An-
gewohnung einen Vorzug machte, den das Epigramm poetisch
mterpretirt. Es blieh Auofgabe der idealisirenden Kunst in der
Charakteristik zu Gunsten der Schonheit noch diskreter zu ver-
fahren, ohne die Aehnlichkeit aufzuheben. Aber weder sie, noch
der Naturalismus Lysipps hatte Ursache den nnmittelbar wirksamen
Zug des aunfstrebenden Lockenhaars abzuschwachen. Thn miissen
wir bei der Sonderung der fchten von den falschen Alexander-
bildnissen als sicherstes Kennzeichen im Auge behalten.

17) Aristot. Physiogm. ed. Bexkker 3 w5, Hesyoh. v. évdaiddor.
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I1.

Die lysippische Azaraherme des Louvre.

Ieh betrachte es als ein sicheres Krgebniss der neneren Unter-
suchungen, namentlich der von Kouep angestellten Vergleichungen,
dass in der 1779 bei Tivoli von dem Ritter n'Azina gefundenen
Alexanderherme des Louvre ein anthentisches Bildniss des grossen
Makedonen erhalten ist, und dass der ausgeprigte Stilcharakter
des Werkes uns berechtigt, es mit Bestimmtheit dem Meister
Lysipp zuznschreiben.’) Die grosse Wirkung, welche dieses nn-
vetouchirte Normalportrat®) auf andere Alexanderbildnisse aus-
woitbt hat, kann uns in dieser Ueherzeugung nur bestirken.

Die Frage der Zusammengehorigkeit von Kopt und Herme
halte ich durch die Fundnachrichten und die neueren Fest-
stellungen®) iber die Gleichartigkeit von Marmor, Arbeit uni
Erhaltung fir erledigt. Meine eigenen, vor dem Original wieder-
holt, zuletzt im Herbst 1g9oo vorgenommenen Uniersuchungen
haben mir dariiber keinen Zweifel gelassen. Obgleich an der
Schultergegend des Hermenschaftes jederseits ein grosses Stitck
modern eingesetzt worden, ist doch vom Vordertheil der Herme
soviel erhalten und am uonteren Rand des vollstindig intakten

1) Gegen den lysippischen Charakter der Herme hat nur Pavn Arsor
(Griech. n. vom. Portriits im Text zu Tafel 180, 187) Bedenken erhoben.

' 2) So glanbte ich in dem Aufsate der Strana Helbigiana p. 279 das Hermen-
bildniss nennen #n ‘ditrfen, Eine Einschriinkung ergiebt sich aus den weitor unten
2. 134 und 8 222 angefithrion Beobachtungen:

3) Vel B Wisress Feststellungen bei Koxee p. 3o Anm. 18 nnd den I"'un.{L
beright bei w'Azana, Opere di A. R. Mengs, ed. corr. da Carlo Fea I, p. XLIV.
Der Hermenschaft kam erst einige Tage nach Auffindung des Kopfes zum Vor-
schein, wurde aber sofort als wngehirig erkannt. Genanores fiber Auffindung und
Erhaltung bringt das niichste Kapitel.

Abbandl . K. 8. Gesdllsch, d. Wihesonsch | phil s KI. XXT o
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18 THEODOR SCHREIBER, [%XI, 8

Halses so wenig eingeflickt'), dass der Kopf in der Vertikal-
vichtung nicht viel anders als jetzt auf dem Schaft gesessen
haben kann.

Die Verletzungen am Kopf konnten zum Theil mit Sicherheit
erginzt werden, so das Stick der Hauptlocke iiber dem linken
Aunge und ein Stiick des rechten Aungenknochenrandes, Dagegen
blieh dem Restaurator ein gewisser Spielraum in der Erginzung
der Nase und der Unterlippe.’) Dorfen wir dem noch zu
hetrachtenden Typus des londoner Alexanderkopfes in  dieser
Einzelheit Glauben schenken, so war Alexanders Unterlippe mehr
vorgeschoben, was dann auch in der realistischen Azaraherme
vorausgesetzt werden muss.

Die Inschrift besagt

AAEZANAPDOE
QIATITIOY
MAKE[dorar
padiietg.

(Kamrpr, Inser. Gr, Sie. et Hal. r130) und gieht uns damit das
einzige #usserlich beglaubigte®) Alexanderbildniss, Das Zeugniss
der Inschrift wird bekraftigt durch die Uebereinstimmung der
ausgepriigt individuellen Znge dieses Kopfes mit der Charakteristik
Plutarchs. Seine Beschreibung scheint gerade von diesem Bildniss
inspirirt worden zu sein. Wir empfinden, so nnd nicht anders musse
der grosse Alexander in seinen letzten Jahren ausgesehen haben.
Hier ist die éveoroirs vije zouyg. Hier finde ich die dyedrye vaw
dppéror. den eigenthiimlichen Blick der nicht voll aufeeschlagenen
Augen; ja wenn man den Hohenunterschied der unteren, noch
antiken Halsrinder in Anschlag bringt, so ist anch die érdredg
ol @vgévog e evevvpor Gevyd xecgivov noch n erkennen.’)

4) Der Lidhtdrock in Awxvrs Poririitwerk, Tafel Nr, 181, lsst dis sin-
geflickten Biellen gut orkennen,

5) Die Begrenzung dor ergiinzten Theile isi bisonders in dem grossen Licht-
dirnek Tafel 181 des Aaswrschen Portitwerks ent s erkennen.

6) Die Inschrift des berliner Alexanderkopfes Nr, 305 (Alé&avdpos Pudixmon)
ist samb dem Hermenschaft modern. Ebenso modern st Sockel und Inschrifi
‘Alézevdpos Maxedi(vioe) Buoieve der Bronzestatnette im Minchener Antiquarinm
{ Bruxx-Buvcksasx, Denkmiller Taf, 28o). Vgl unten 8. 123,

7) Aus den im nilchsten Kapitel mitgetheilten Beobachtungen des Herrn
Himox ve Vinuerosse ergiebt sich, duss der Erginser Kopf und Hermenstiick,

X1 8] SruplEN UBER DAs Browmss ALexanpers p. Gi 19

Allerdings konnte der Hermenbildner, der sicherlich das Portrat
einer wanzen Figur entlehnt hat, das Bewegungsmotiv seiner Vor-
lage in der tektonisch gebundenen Biiste nicht ungeschwicht
wiedergeben; der starre Pfeilerabschluss verlangte eine ruhigere
Kopfhaltung.®) Die Vorlage war aller Wahrscheinlichkeit nach
pine in ausdrucksvoller Haltung aufgefasste Alexanderstatue Lysipps:
die eigenthamliche — weiter unten noch zu besprechende —
Kopfhaltung ist nur unter dieser Voraussetzung zu erklaren. Eine
Kleinhronze des Louvre, die wir spiter zu prifen haben, hat uns
das Motiv der Statue aufbewahrt. Nach diesem Vorbild sind
noch andere Einzelwiederholungen des Kopfes geschaffen worden.
An Repliken und nichstverwandten Nachbildungen des Kopfes
hesitzen wir folgende:

A. 1. Paris, Louvre, Herme des Cav. Azara. Uatalogue
sommaire des marbres antiques du Louvre Nr. 436. Photogr.
(tirandon 1250, Abgeb. auf Tafel T (nach dem Abguss). Arxii-
Bruckmasy, Griech. u. rom. Portrats Nr. 181, 182, Koxrr,
Bildniss Alexanders d. Gr. 8.8, g; ders. in den Monographien
qur Weltgeschichte Heft IX, Titelbild. Covuexox, Gesch. d.
griech. Plastik (deutsche Ausg,) 1T Fig. 224. Usravyy, Le fype
physique d'Alexandre le Grand plL 2. 8. 9 w s w. Vgl Frie-
pERICHS-WoLrErs, Dausteine Nr. 1318,

2. Louvre, (atal. sommaire Nr. 234. Auns Sammilung
Campana. Photogr. Giraudon 1251, Abgeb, Uspanvy a a. 0.
Tig. 16.

3, Berlin Nr. 3os. Gefunden in Alexandrien. Abgeb.

die zusammenhiingen, etwas jans dem Loth* gebracht hat, wodureh die Bnchstahen
in wine schiefe Lage gekommen sind, Sie gehen, wie Friuxur bemorkt, wathief
maeh links abwiets”®, Also ist der urspriinglich etwass nach rechls vom Besshaoer,
d. b uach seiner linken Schulter geneigte Kopf vermuthlich mehr in din Vertikal-
luge geriickt worden, um die auffillige Schiefhaltung su verbessern.

8) Diege stilistische Forderung ist als Kunstprinzip erlitutert in dem Werks
von J. Mimz Das acsthetische Pormgesets der Plastik, 8 2451 Dementsprochend
ist in dem berliner und dem vatikanischen Exemplar der von einer Btatue ent-
nommenen Perikleshermo dor Kopf gerade aunfgerichtet worden, withrend allsin in
der Tondoner Horme die schiefe Kopfhaltung des Criginals beibebalten ist, wie
Krkune vox Bruavosimz (Ucber ein Bildniss des Porikles in den Kinigl. Muscen.
fr1, berliner Winckelmannsprogramm p. 19) richtig bemerkt hat. Vgl Berxounu,
Gricchische Tkonographie T p. 111

T
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Arxpr-Bruckmaxy, a. a. 0. Taf. 1go. Beschreibung der antiken
Sculpturen d. Berl. Musenms Nr. jos (Skizze).

4. Ince Blundell Hall Ny, 178. Micnaenis, Ancient marbles
in Great Britain p. 370 Nr. 178. Abgeb. Arch, Zeit. 1874.
Taf. 4. Vgl Friepericss-Wourers Nr. 1310.

5. Berlin Nr. 304. Statuette mit zugehdrigem Kopf. Ab-
geb. 8. 22 Fig. 2 (das Bruststiick nach Photogr.), Beschreibung
der antiken Skulpturen d. berl. Muns. Nr. 304 (Skizze der ganzen
Figur), darnach bei Remwaon, Répert, 11 p. 567, 0.

Yon diesen Wiederholungen ist allein die Azaraherme mass-
gebend.  Obgleich bei ihr die Oberflache des Marmors durch
Corrosion stark gelitten hat'), ist doch die Verminderung des
Volumens eine ziemlich gleichmissige, wie man an den stehen
gebliehenen, die nrspriingliche Erhebung noch angebenden Marmor-
adern erkennen kann. War auch die Arbeit, z B. in den Haar-
locken'), anscheinend nicht besonders detaillivt, so hat sie doch
Stilcharakter genug bewahrt, nm ans der Vergleichung mit dem
Kopf des lysippischen Apoxyomenos, wie sie Koerr angestellt hat,
die Aehnlichkeit der Formensprache, also lysippischen Ursprung
des Originals des Hermenkopfes erweisen zu konnen., Noch mehr,
die Hermencopie lisst in der Kantigheit der Locken iber den

g} Viecowr sagt p. 52: le marbre pontélique de cot hermés a été corrodé
dgalement dans toute lu surface par les sels de la tere; ils en ont emiporté
Pdpiderme sang on altéver les formes: guelques veines do gwarbre, moing sus-
voptibled da Uaction des corrodiants naturels, ont résisté, et sont restées comme
autant de témoins qui servent A marquer dpaisseur de la counche on de 'deorce
emportée par les temps. Brank (Zwei Alexanderkipfe p. 19 Anm. 1) gieht an, die
Zorstiirung der Oberfliche des Marmors sei herbeigefithet durch dic Schwefel-
quellén, in ‘deren Bereich das Monuwment lag". Tch weiss nicht, wohir diese
Nachricht stammt. Azaga (Opere di A R. Mengs, Parma 1780, p. LI) spricht
nur Yoo dem fihlen Zustond bei der Auffindung und Guarrasy (Monumenti sntichi
inediti 1784. Genn. p. 4) von der umidits della termn.  [Nachteiglich bemerke
ich, duss Bramg aus Perrr Raoen (Les Monumens antiques du Musde Napoléon.
Vol III p. 19. Paris 1805) schiipft, wo die Zerstbrung der Oberfliiche des Mar-
wors aus der Nachbarschndt des somees dsaux minérales soufrées eb tartrenses
erkliivt wird, |

10) In den Locken am Stirnrand und tiber dem rochten Ohr sind die Bohrer-
forchen theilweise nnverirbeitel stehen geblieben. e Herme ist also, wie sclion
Humaeon Mever 2o Winecerruays, Werke VI, 37 Ne. 1 erkannte und die Sehrift-
formen der Ingchrift beweisen, aber anfinglich fbersehen wurde, nicht Original,
sondern Kopie. Viscowrt setet sie in die letsten Zeiten der Republik [vgl. Anm, 8. 3G)

XXT. 8] Sroprex imER DAs Binp¥iss ALpXAXDERS D, Gr. 21

Schliafen und in der Behandlung der Oberlippe auch noch er-
kennen, dass das Original ans Bronze bestand, dem Material, in
welchem Lysipp aunsschliesslich gearbeitet hat.

An der zweiten, ebenfalls im Louvre befindlichen Replik ist,
wie in der Photographie deutlich zu sehen ist, das ganze Gesicht
yom Augenknochenrand an bis zom Kinn moderne Erginzung.
Modern sind auch die Locken aber der rechten Schlifenseite. Die
der Azaraherme genan entsprechende Anordnung der Locken fiber
Stirn und linker Schlifenseite und die gleiche Bildung der flach
snriicktretenden Wangen bezengen aber die Abhingigkeit beider
Kopfe von demselben Vorbild.")

Eine jimmerliche, durch Ueberarbeitung noch mehr ver-
pfuschte Nachbildung des lysippischen Urbypus ist der Marmor-
kopf Nr. 305 des Berliner Museums-") Man kann das Machwerk
jetzt auch in Amxors Portritsammling studiven.  Ansser Mund-
nnd Wangenschnitt zeigt die Vertheilung der derber und auf-
dringlicher angeordneten Locken und der Hochstand der Augen
den Anschluss an das Vorbild der Herme. Von Interesse ist nur
die Herkunft des Kopfes aus Alexandrien, ein erster Hinweis anf
die Heimat des Originals. Mit Convigzox™) an der Kchtheit des
Kopfes zu zweifeln, liegt kein Grund vor.

Der Kopf in Ince Blundell Hall machte aunf MicrAELs im
Original zuerst den Eindruck eines Alexanderbildnisses. Spater
neigte MicnaEnis bei genauer Betrachtung des Abgusses mehr zur
Annahme eines nur verwandien, unbekannten Portrits aus der
Diadochenzeit.") Worrers findet in den Zogen und i der Haltung
des Ince Blundellkopfes soviel Uebereinstimmung mit der Azara-

11) Nach der an der Herme befestigten gedruckten Katalognotiz ist der
Marmor griechischer, und das (an den ungebrochenen Huls angesetzte) Bruststiick
antik. Noch dem glatten Fugenschnitt mochte ich auch diesen Hermensehaft
fiir Zuthat des Frgdiorers halten.

12) Das Muterial ist thasischer Marmor, ans dem such die heiden, ebenfalls
sus  Alexandrien stammenden Kolossalstatuon Nr. 159 uml 177 des Derliner
Museums bestehen,

t3) Geschichte der grischischen Plastik I, p. 467, Anm, 1,

14) Auch Cornmmxos spricht a. a. 0. dem Kopfe mit Bestimmtheit die Be-
giehang auf Alexander alc  [Vor dem Abguss in der Strasshurger Universitiits-
sammiung (1113 [Ny, 178]) echielt ich neaerlich den Bindmek, dass kéin Alegander-
hildmiss vorlinge. |
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herme, dass er erklirt, ein Alexanderbildniss fiir sehr wahrscheinlich
halten zun mitssen. Denkt man sich an dem englischen Kopfe die
Erginzungen weg, welche ausser der Nase und Haartheilen das
ganze Untergesicht vom vechten Ohr an gquer tiber die Wange bis
zum unteren Rand der Oberlippe samt Hals und Brust hinzugefigt
haben, so tritt die, freilich nicht sebr weitgefithrte Aebmlichkeit
mit der Louvreherme mehr
hervor.  Zahlreiche Bohr-
* - o 8| locher im Haar deuten auf
' ehemalige Anbringung eines
metallenen Kranzes.

Wie in einer friheren
Aufzihlung  der Alexander-
kipfe (Strena Helbig. p. 279)
habe ich auch in der obigen
Liste die Berliner Statuette
Nr. 304" aufgefithrt, nicht
als eine Replik des Hermen-
koptes, sondern als eine —
wenn auch stark verdorbene,
g0 doch noch erkennbare —
Verwerthung des Typus jenes
Bildnisses, die nns aber nicht
berechtigt ans der Statuette
irgend welche Sehliisse zu
Fig 2 Ag Borlin, Muswn. Kopt dor Marmorstatuitio zialmm'“] Es ist eine Har-

X gy [(Noch Photogr. won Origianl)

nischfignr mit Mantel im
Ricken, im Motiv der spiter zu erwithnenden Statuette der Samm-
lung Giovanni Demetrio in Athen (Tafel IX) verwandt, nur dass
diese statt des Harnisches den kurzen, gegiirteten Chiton triigt.

15) Wahrscheinlich stammb sio aus Swmmhmg Portasac.  Ergiinaet st die
Nosenspitze, ein Btiick des Halzes, hoide Armo und Beine. Nach Marmor ood
Arbeit gohiirt der: Kopf sume Bumpfe.  Vergleichbar ist anch die romische Foid-
lierrntigire (Angostus bekriingt von einer Gottin?) des Melicfs Prroemcns-Worrans
Nr. 1962,

1) Die wvon mir in der Strena Helbig. p. 280 pelinsserte: Vormuathung, dass
die Statuette mbglicherweiss das Gesammtmotiv des Hermenkopfes aullewahrt
hnben kbnote, wied hinfillig dureh die weiter unten in Kapitel 1X davgeleglon
Beobachtungen:

XX1, 8] Srupiey imEr pas Brupwiss ALEXANDERE D. (IR. 23

Die mir jetzt durch freundliche Vermittelung WmsereLns vor-
liegende Photographie des Kopfes zeigt ein charakterloses Knaben-
gesicht mit flauen, lichelnden Zigen, in denen die schon vom
Kopisten abgeschwichte Aehnlichkeit wit der Azaraherme durch
moderme Glattung noch mehr verwischt ist. Die dber der Stirn-
mitte emporstrebenden, an den Seiten niederwallenden Locken er-
inmern etwas deutlicher an die Haavordnung der Azaraherme.

Nach dieser Priffang der Nachbildungen bleibt der Louvee-
herme das ansschliessliche Vorrecht uns Alexanders Bildniss in
der Auffassung eines grossen Kinstlers bewahrt zu haben. Ich
widerstehe der Versuchung die Wirkung dieses Kopfes in Worte
su kleiden. Deutungen in Lavarers Art haben ihre eigenen Ge-
fahren und pflegen eher unter, als auszulegen. Fruersacn®)
fand .das starkprononecirte und doch rundliche Kinn® besonders
kennzeichnend: es sei mach Aristoteles das Merkmal eines energi-
schen Charakters, of droopévaor éwdwyor.  Aber von wie vielen
anderen Portritkopfen lasst sich nicht dasselbe sagen! Die
Lippen des halbgedffneten Mundes sind zwar hestossen gewesen
und erginzt, aber doch soweit erhalten, dass wir den feinen
Schwung, die eher schmalen als vollen Formen als Zige des Ur-
bildes erkennen konnen. Die Stirn ist flach und ohne die wuch-
tigen Ausladungen, welche den Diadochenkdpfen ihren hesonderen
Reiz geben. Das auffalligste Merkmal sind die beiden, seitlich
fiber der Stirmmitte ansetzenden breiten, aufstrebenden, dann schuell
sich verjiingenden und mit leichtem Schwung anf' die Stirn herab-
fallenden Locken, hinter welchen ein zweites hoheres Lockenpaar
zu sehen ist. Dieser gewiss dem Leben entlehnte Zug — denn
¢s ist micht die starke straffe Zeuslocke, sondern zuriickgestrichenes,
weich am Schidel anliegendes Haar™) — ist das Hauptkennzeichen
aller Alexanderportrits geworden und geblieben.

Vielleicht wiirde Niemand den Muth haben, aus diesen Zigen
auf den grossen Alexander zu schliessen, wenn nicht die Inschrift
dem (tedanken die Richtung wiese. Kein fusserliches Abzeichen
verriith den Konig und Feldherrn. Auch das Diadem ist weg-

17) (Gesch. der griech, Plastik (= Nachgelassene Schriften Bd. 1) TI p. 164.

18) Als zart und weick, wie Seide® beschreibl es Komer (Bildniss Alexan-
devs d Gr. p.11). Aelinn (var. hist. 12, 14) nennt es blond (ray plv pip xdpyy
dvaesavpihan aird, Saeby o el
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gelassen, es wird nur dorch den im Profil sichtharen Einschnitt
im Haar am inneren Rande der aiber Schlife und Nacken herab-
fallenden Locken angedentet.) Gewiss, der erste Eindruck des
Kopfes ist nicht derjenige einer kiniglichen Personlichkeit. Bei
nitherer Prifung macht sich ein anderes Element der eigenthiim-
lichen Wirkung dieses Bildnisses geltend.

Die Volksphantasie hat dem kithnen Helden frihzeitig sagen-
hafte Thaten angedichtet und auch seine Personlichkeit mit dem
Reiz des Ausserordentlichen wmgeben.™) Von dem Dufte seiner
Haut wnd dem Wohlgernch ans seinem Munde fabelt schon
Arvistoxenos®), wihvend Spitere ihn fir déageyudrog docior, o
g zéakcror erklaren.™) Von solcher Schonheit ist in dem
Hermenkopf nichts zn sehen. ,,Anmuth, Jugendlichkeit, zarte Scheu
und Zucht,”* sagt Srark®), ,sind auns diesem Antlitz gewichen, das
ganz erprobte Miannerkraft, bestandene Strapazen, furchtbarven Ernst
uns verkiindet* Er tbersieht, dass die Ziige nicht nur die Spuren
grosser Anstrengungen zeigen, ermiidet oder abgezehrt anssehen®),
sondern auch im hochsten Maasse nnrvegelmissig sind.  Auf das
letztere Moment hat zuoerst ein franzisischer Arvzt Decnasbre
anfmerksam gemacht. Seine Analyse®) der Formen des Hermen-

lg] Dass demn Hermenkopf ein mefallencs Band oder Diadem hinzugefiigt ge-
wesen sei (Frieverions-Worrenrs, Baust. 1318), lisst der Einschnitt micht erkennen.

20) Vgl Kap. I Anm. 1.

21) Bei Plut. Alex. 4. Vgl dazu die drastischen Aeussernngen  von
I Rowegr, Ueher Charakter ond Behandlung  der Wande, welche Alexandor im
Kompls gegen die Mallier smpfangen (Siteung d. medivin. (iesellsch. von Lyon,
12. Febr IE??}_ und die Vertheidigung der Lobredner Alexanders in Bumsiaxs
Jahresherichton XTX, 243, wo Seuoaasy ans der Schimfiirhered der litteravischen
Ueberliefernng schliesst, der susserordentliche Held sei ehen geistig, wie kirper-
lich wunderbar begabt gewesen.

22) Aelian V. H. XII, 14. Arrian, Anab, 7, 28. L.

23) Zwei Alexanderkipfe 8. 19,

24) Ganz anders urtheilt J. Bix, Rom. Mitth. XIV, 18gg, p. 87, fiber das
in der Herme ausgesprochene Alter Alexanders (der 2ojibvige Kinig in Korinth
von Lysipp portrittict).

25) Revoe archéol, IX, 2. 1853, p. 433: Résumdé des carnetéres. Inelinaison
de la téte & droite; courbure du con & convexité gauche; Vinelinaison du conm i
gauche et un pea en avant; réduction géndrale du eoté droit de la face; léger
abaissoment de Vil droity tels sont, en dernitre analyse, les caractires de la figurs
d'Alexnndrs sur hermes du Muosée. Sentesaxs (in Bursians Jahresberichten XIX,
p. 243) verweist auch auf die Guz méd. de Paris 1851 T VI, p. 710,
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kopfes ist sachlich nicht unanfechtbar, jedenfalls nicht erschipfend,
bedenklich aber die aus ihr gezogene Folgerung.

Drcnavpee erkennt in dem Kopfe die Merkmale einer diffor-
mité complexe, einer starken Asymmetrie der Leiden UGesichis-
hillften mit Afrophie der rechten Seite, verursacht durch Ver-
kiirzung des rechten Kopfnickers (musculus sternocleidomastoideus).
Er zieht darvaus den Schluss, dieses Alexanderportriit biete das
unter dem Namen torticollis helkanute Krankheitsbild dar und
swar zeige es les particularités les plus minutieuses et les plus
délicates.™)

Bin Landsmann Deenassres ist in den Folgerongen noch
weiter gegangen. Ich kenne nur ams einem Referat in Bursians
Jahresberichten®) die in der Sitzung der medizinischen (Gesellschalt
zu Lyon am 27. November 1875 von einem Arzt Dipay vor-
sebrachte Behauptung: da Alexander eine amgeborene Missbildung
der rechten Kopf- und Halsseite gehabt habe, gewinne es an
Wahrscheinlichkeit, dass er linkshindig gewesen sel

Die Frage, ob die Diagnose Drcmamsres, welche Worrens
und Hewnpie ™) unbedenklich angenommen haben, richfig sei, schien

26) Decunassrs  filgt  der oben (Anm. 17) citirten Analyse allerdings
hinzu; nm vollstindig zu sein, folle den angegebenen Kenngeichen des torticollis
noch la votation de la téte et sa flexion en avant. La face devrait regavder
un pen en bus ef i gauche; elle regarde plutdt horizontalement et mn pen
i droite. Dies erklive sich aus dem Bestreben Alexanders — qui posait pour la
postérité — & regarder lartiste en face, ou n prendre Vattitude gni lni permet
le micux de dissimuler wne parfic de se diformité.  Dagn vergleiche man Ko
a0 poo

27) Sruemass in Bursinns Jahresber. XIX, 243 lehnt Decnasenes und
Dipa¥s Ansichten ohne penauere Begriindung ab. Er meint nur, caput obstipum
(torticollis) schliesse eine grissere Beweglichkeit des Kopfes ginulich nus, wovon
bei Alexander nicht dis Hede sein kiinne

28) In der ersten Auflage seiner Bausteine zmr Gesch. d. griech-rlim. Plastik
hatte Frmperons po 308 anf Deciassees Untersuehung anfmerksam  gemacht,
aber sugleich hervorgehoben, dass die Azaraherme den Nuchrichten Plutarche fiber
die #hloie rowpior Alexanders nicht entspreche. Dagegen sagh Wonrers in seiner
Pearbeitung der ,Bausteine” (p. 483) mit Beang auf dic pariser Herme: ,Wir
wissen, dass Alexander infolge weines kirperlichen Fehlers den Hals wvach der
linken Seite hin gesenkt trog und diese Herme stimmb damit ganz iiberein.  Bs
ist nlimlich an ilr von kompetenter Seite eine bis ins Kleinste trene Darstellung
der unter dem Namen torticollis bekannten Entstelling nachgewiesin, die sich
namentlich in der Ungleichheit der Hulsmuskeln, wodurch die Wendnng des
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mir wichtiz genug, um sie nicht, wie Koepr, mit laienhaften Kin-
wendungen abzothun. Ich habe daher das sachverstindige Urtheil
meines verehrten Collegen, des Herrn Geh. Medizinalrathes Prof.
Dr. Corscnmany, angerufen, welcher die Giite hatte, einen Abguss
der Herme eingehend zn pritfen und mir seine Ansicht in folgenden
Zeilen mitzatheilen:

Der als Copie nach einem Bildwerk des Lysippus aufgefasste
Hermenkopl Alexanders des Grossen ist zweifellos von einem
weschickten Bildhauner ond getren nach dem  (Bronee?) Original
ansgefithrt,

Er gestattet nicht allein Rickschlisse auf das Letztere, son-
dern auch anf den Dargestellten selbst, dessen sehr charakte-
ristische Ziige der Kinstler zweifellos nach dem lebenden Modell
und bis ins Einzelne mit grosser Trene durchgearbeitet hatte.

Was an dem Kopfe zuniichst uns am meisten anffallt, ist
eine asymmetrische Gesichts- und Schidelbildnng,

Die linke tGesichtshilfte ist sowohl beziglich der kndchernen
wie der Weichtheile erbsser als die rechte.

Der linke obere Augenhdhlenrand und das gnnze Auge stehen
etwas hoher wie rechts, die linke Nasenhilfte™) ist nm ein Weniges
linger, die linke Halfte der Lippen und die Mundspalte sind etwas
ardsser als die rechte, die ganze Gesichtshilfte — auch das Kinn
nimmt daran Theil — erscheint voller und gerundeter.

Anch das Schadeldach des Dargestellten war aweifellos
links stivker entwickelt nnd hoher als vechts, was sowohl von
der Bickseite, wie von vorn zu erkennen ist mud in einfachster
Weise erklart, dass der anf der Hohe des Sehidels verlanfende
Scheitel dag zundchst hochanstrebende und dann so charvakteristisch
steil abfallende Haar nicht in der Mitte des Koptes, sondern etwas
links von ihr theilt.

Kopfes veranlasst ist, und der Gesichtshilften, deren vine, die linke, merklich
voller ‘und ronder dst, fmssert®  HMeruig (Pibver 1% Nr. 540) sopt, dieser
Paliler des schiefen Halses, der die: sonst wvollkommene Bildung des grossen
Konigs verunzierfe*, sei in dem capitolinisehen Kopfe (vgl Kapitel VII)
g winer dem  Oharakter des Walteroberers  entsprechenden - Eigenthiimlichlkeit
idealisirt.

2g) Gentigenden Anbalt geben die erhaltenen Ansiitze der Nuase, welche in
Greauposs Photographie und in den Lichtbildern des Awsvr'schen Portriitwerks

dentlich #n erkennen sind, i
é
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Der Hals, der dicht vor seinem Ansatz an die Brust ab-
gebrochen war, ist — zweifellos um ihn mit dem unverhiltniss-
mitssig grossen Brusttheil der Herme zusammenzuobringen — in
seinem Durchmesser von vorn nach hinten viel grisser als der
Natur entsprach.

Die an die Schultern angrenzenden DBrustpartieen™) sind
durchaus nicht individuell, vielmehr rein schematiseh ge-
hildet, so dass ans ihrer Form und Haltung keine Schliisse
anfl das Modell gezogen werden kdnnen.

Den Formen und Dimensionen am Lebenden entsprechen offen-
bar nor die vorderen Halsparticen. Hier zeigt sich der unter der
Hant vorspringende Schildknorpel des Kehlkopfes und damit das
canze Organ, der Norm entsprechend, genan in der Mitte des
Halses. Die seitliche Muskunlatur desselben, besonders die s g.
musculos sternocleidomastoidens, sind symmetrisch entwickelt und
geformt.  Ueberhaupt erscheinen beide Halshillften gleich.  Die
eine unterscheidet sich von der anderen weder doveh besondere
Faltenbildung noch durvch vermehrte Glitte nnd Spannung.  Spuren
einer in friher Jugend erworbenen Verkiirzung des einen museul.
sternocleidomastoidens  und  daraus folgende Schiefstellung  des
Kopfes (musculdver Torticollis) sind an dem Bildniss nicht wahr-
nehmbar.  Am allerwenigsten kionnte der Torticollis die
linke Seite betroffen haben, Sie ist, wie vorher dargelest,
hesser entwickelt wie die vechte, und es entspricht einer
bestimmten, auch theorvetisch begriindeten Ervfahrung, dass bei
Torticollis gerade die Gesichtshilfte der hefallenen Seite
in der Entwickelung zuriickbleibt.

Wollte man aber, hierauf gestiitzt, daran denken, der frag-
liche Morticollis habe dennoch, zwar nicht links sondern um-
gelkehrt vechts bestanden und der Kinstler habe zwar in der
Verkiimmerung der Gesichtshilfte die Spur davon dargestellt, die
pathologisehe Halsform aber geschickt aunszugleichen und zu ver-
decken gewusst, so ist anch dies nicht gentgend zn begrinden.
Asymmetrische Entwickelang beider Gesichtshilften ist bei der
grosseren  Mehrezahl der Menschen, unabhingig von  sonstigen

3o} Ueber die Ergiinzungen wm Hermenschaft vergl die Skizse Fig. 3
anf 5. 31
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(testaltanomalien, in mehr oder weniger hohem Grade nachweisbanr.
Das Mass dieser Ungleichmassigkeit geht bei dem Alexanderkopf
iiher das gewdhnliche nicht hinaus, keinesfalls so weit, dass man
zu seiner Erklirung eine in friher Jugend erworbene Verbildung
der Halsmuskulatur heranziehen miusste.

111

Die Insehrift der Azaraherme.

Der Text dieser Abhandlung war bereits abgeschlossen, als
ich von zwei, auf epigraphischem und ikonographischem Gebiete
wohl erfahrenen Fachgenossen, Winneny Fronxes und J. J. Ber-
xouLLt, erfubr, dass gie an der Echtheit der Inschrift der Pariser
Herme ernste Zweifel hegten. Ieh habe keinen Grund den Inhalt
des vorigen Abschuittes zu #ndern, sehe mich nun aber veranlasst
eingehend zu prifen, ob in der genannten Inschrift eine Falschung
ans der Zeit unmittelbar nach der Auffindung der Herme vorliegh
oder ob wir an der Ueberzeugung von ihrer Echtheit festhalten
diirfen.

Der Verdacht kimnte zuerst ansetzen bei dem Bevicht aber
die Umstande des Fundes, der in zwiefacher Form tberliefert ist,
in einer kirzeren aus der Feder Azaras und einer ausfihrlicheren,
aber auch etwas mehr ausgeschmickten in Guarraxis Text zu
der ersten Publikation der Herme. Guarrast erzihlt'), dass Cav.
Azars, nachdem er seine Ausgrabungen — es war i.J. 1779 —
schon mehrere Monate lang erfolglos fortgesetzt latte, die Herme
endlich gefunden habe in nn luogo sotto Tivoli chiamato i@ Prsoni,
alla distanza di circa 500 passi da Carciano insieme con altre

1) Monumenti antichi inediti 1784, Gennnio p. 5.
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16, teste di Filosofi e Poeti greci®). ed una statua di Britannieo
intiern unica al mondo. Der gliekliche Finder liess den Kopf
— der einige Tage vor dem Hermenstiick zum Vorschein kam,
was (uareant zu erwihnen vergisst — sofort in das Atelier
seines Freundes, des beriihmten Malers Rarracn Mescs, bringen
und dieser erkannte schon von weitem, von dem hohen Malgeriist
aus, anf dem er arbeitete, den Werth des Kopfes, indem er aus-
vief; Bravo, mi rallegro, quella & scoltura de’ tempi di Alessandro:
& Alessandro o Efestione. Das Aunffillige und Widersinnige
dieses Kennerurtheils wird in dem dlteren Berichte Azarss, der
unmittelbar nach der Aunffindung der Herme in seiner Ausgabe
der Opere di Rarraenio Mexes (Parma 1780) erschienen ist”),
wesentlich abgeschwiicht. Hier wird als Beweis fiir die intelligenza
des Malers nur angeftihrt, dass er in jenem Kopf sofort ,ein
Werk aus der Zeit Alexanders® erkannt habe, was einige Tage
spitter  durch die Auoffindung des Hermenfragmentes mit  der
Inschrift bestiatigt worden sei. Die Angaben Azanas beschrinken
sich also darauf, dass Mexes mit getibtem Blick die Entstehungs-
geit des Kunstwerkes nach dem Stil richtig abschatzen konnte,
noch ehe das Inschriftstiick gefunden war. Ein bestimmber Anhalt,
den Kopf gerade auf Alexander zu bezichen, war damals nicht
vorhanden, denn selbst Winekersaxy, der das plutarchische
Merkmal der drecrois tig #éuys als Hauptkennzeichen betont?),

2} Ieh kann die Richtigkeit dieser Angabe nicht priifen. Nach Con. Hinwses
(Mitteil. 4. rom. Instituts XVI, 1gor, p. 125, Aom, 2) haben Azaga und om
Ascemas 1774 und 1780 in der contrada 1i Pisoni ausser der Alexandorherme
noch die Portrithermen von sechs dor sichon Weisen (Kamen Inser. Gr. Sieo ok
Tial. 1145 1163 1174. 11go; 1105 1208; Cheilon fehlt), ferner die Hermon
des Acschines (K. 112g), Antisthenes (K. 1135) und Perikles (K. 1220}, sowie
div Phidiss-Basis (K. 11g2) ausgegraben.  Das Datom  der Auffindung  der
Alexanderhorme giebt die seitlich am Broststiick eingegrabene Insehrift: signum
in Tiburting Pisonum effossum MDCOCLXXIX Jos. N. Azarn rest. cur

3) Gins Nico. d'Avara, Opere di Axr. Rareasuio Mesas, Parma 1780,
p. LI = ed. Fen 1787 1, p. XLIV. Era tale la sua intelligenza, che avendo io
ritvovato in una cava, che facevo nells Villa dei Pisoni a Tivoli, una testa molto
wialtrittata e irriconoseibile, subito cl'ei la vide mi disse, ch'era seultura del
tempo  d'Alessandro Magno. Pochi giorni dopo si trovo il resto coll'iscrizione,
vhe nutenticnva essere il ritratto dello stesso Alessandro.

4) Wixekeruaxxs simmtliche Werke her. v. Emseces VI, 35 Die wor-
silglichsten Alexanderkpfe sind fir ibn: Der Florentiner Kopf des ,sterbenden
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hatte allerlei disparate Kapfe fine Alexander in Anspruch genommen.
Jetzt erschien in dem Hermenkopf ein nener Pritendent auf den
hertthmten Namen und zwar ein schlecht erhaltener Kopf von
sehr wenig ansprechendem Aeusseren, den man sich mit Recht
striubte fir ein Originalwerk zu halten.

Die welehrte Diskussion begint mit Guarrani, der die Herme
1784, also wenige Jahve nach ihrer Auffindung, im restaurirten
Yustande abbildet. Er spricht von der Inschrift als einer That-
sache und figt ausdracklich hinzu: né vi @ da temere che quei
greci caratteri siano segnati per mano dell” impostura.  Cosi vi
avesse posto il suo lillustre artefice che lo scolpi.  Carvo Fea®)
sncht im Commentar zu Winckelmanns Kunstgeschichte zu be-
weisen. duss die Herme ein wahrhaftes Bildniss Alexanders sei
und Hemvgien Meyer®) macht daranf anfmerksam, dass es ver-
muthlich ,die spiiter gearbeitete Copie eines noch weit besseren
Originals® sein werde. Der Abstand von jenen schoneren, damals
aul Alexander bezogenen Bildnissen wird empfunden, aber ein
Zweifel an der Echtheit der Inschrift regt sich weder bei Fea
noch bei Mever, und wenigstens der letztere wiirde ihn gewiss
nicht unterdreiickt haben. Man kann einen stillen Verdacht aus
(ivarrasis oben citirten Worten heraushoren wollen. Aber wenn
er wirklich in Guarrast aofgestiegen war, so hat er ihn dock
emtschieden zmiickgewiesen. Azara seinerseits versichert mit Be-
stimmtheit die Echtheit der Inschrift. Gieht es einen dusserlichen,
sachlichen Grund die Ehrlichkeit Azagas™) zu bezweifeln und ihm
eine so grobe Pilschung zur Last zu legen!

Alexander® (vgl noten 5. 08, Anm, 58), der im capitolinischen Musaum (8. 68) und
der von % Hdefonso (unten 8, 91, Anm. 32), also wwei falsche neben winem idenli-
sirten Mexnndnrhi!dniﬁs; duzm das gwweitelhafte Portrit der Rondanini’schion Statoe
(unten 8. 82, Amn. 6) und die albanisehe Colossalfigne (unten 8. 9o, Anm. 30).
Wie konnte man bei einer solchen Unsicherheit iiber die wahren Zilge Alexonders
auf den Gedanken kommen den neuen Fund so hoch einguschitzen, wenn nichi
die Inschrift einen Anhalt gab?

5) Wixegeruass, Storin delle arti del disegno ed. Carlo Fex BA. TI, p. 253.

6 %n Winckelmanns Kunstgeschichte 1o, 1, 31, in Essuemxs Aosgabe VI
P 374 Anm. T,

7) Azana war spanischer Botschafter am  piibstlichen Hofe umd .@t.mu]_ uls
Kunstfreund, Sammler und Kenner in hohem Ansehen.  Sein Bildniss wieht Frx
uls Frontispiz des wzweiten Bandes seiner Ausgabe yon Winckelmunns Kunst-
geschichte. Vgl Jusm, Wingkelmann und seine Zeitgenossen 1% p. 28. 32,
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Nach der Meinung der beiden, oben erwilinten Gelehrben ist
es der Fall. Ieh habe mir von dem einen eine Darlegung ihrver,
hei gemeinsamer Besichtigung der Herme i J. 1886 festgestellton
Verdachtsgrinde erbeten und bringe sie nachstehend zum Abdruck.
Da eine neng Untersuchung des Thathestandes nur an  dem
Original vorgenommen werden konnte und meine Aufzeichnungen
mir fiir diesen Zweck unzulimglich erschienen, habe ich Herrn
Herox e Vinnerosse, den hochverdienten Diveldtor der Louvre-
sammlungen, ersucht diese Bedenken zu pritfen und eine von mir
vor dem Original angefertigte Skizze des Erhaltungszustandes
der Herme zu revidiven. Er hat die Gite gehabt mir in dem
weiterhin  auszugsweise  wiedergegebenen Schreiben  die  Ergeb-
nisse seiner Untersuchungen mitzutheilen. Die untenstehende,
von ihm durchgesehene und in einigen Punkten erginzte Skizze
(Fig. 3) wird den Sachverhalt deutlich machen. leh bin dber-
zeugt, dass die sorgfiltigen und gewissenhaften Beobachtungen
des Herrn pre Vieuerosse die
Streitfrage auch tar die Zweif-
ler definitiv zur  Erledigung
hringen werden.

e Bedenken der Herren
Frinyer und Beesoviur be-
zichen sich einerseits anf den
mangelnden  Zusammenhang
zwischen Biste und Inschrift-
stiick , anderseits anf den
befremdlichen Charakter der
Schriftznge. Herr Beexounus
schreibt mir:

1. Das Stick, auf dem die
Inschrift  steht, ist aberall
dorch  moderne  Theile  von
Kopf und Hals getrennt, kimnte
also  fusserlich nur  durch
Gleichheit des Marmors als zugehorig erwiesen werden.  Hier-
iither miissen Kenner entscheiden. Dem Laien erscheint der
Marmor ungleich, weil er verschieden verwittert. Aber das
kann daber kommen, dass Kopf und Inschrift an verschiedenen

Flg. 5. Erginzungon des Selafies dar Arsambacni
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Orten in der Erde lagen. Immerhin ist es wunderbar, dass von
der ganzen Herme nur der vordere Theil mit der Inschrift er-
halten sein soll,

». Die letztere erklirte Fromyer fir modern; sie gehe schief
nach links abwirts und die Buchstaben stinden schief, was sonst
nicht vorkomme. Sie seien mit dem Messer eingeritzt, nicht mit
dem Meisel gehauen. Bemsovrtr fogh hinzu: ich glanbe in der
That, wie man die Zenoaufschrift des Plato im Vatican, was
jetzt allgemein geschieht, aus ahnlichen Grinden verwirft, ﬂu‘laast
sich auch die der Azarabiiste nicht mehr halten. Fronyer nimmt
ausserdem an dem Mezeddriog Anstoss und glaubt, worin er mir
nicht Unrecht zu haben scheint, dass man im Alterthom eher
pegiietg davanf gesetzt hatte.

M. Hewrox pe Viterosse schreibt mir:

Je ne partage pas le sentiment de M. le professeur BerNOULLI
au sujet de Tinseription gravée sur I'hermis d’Alexandre du clu.a-
valier Azara. Cette inscription avait été passée au ronge; Je
I'ni fait nettoyer; elle pent étre examinée maintenant avee surete.
Je vous en adresse deux estampages sous enveloppe séparée; sur
I'un d'eux j'ai entouré an erayon la partie moderne de 'inseription.”)
Vous remarquerez que cette parfie moderne ne touche qui la
derniere ligne dont les sept premivres lettres conservent desi
portions antiques bien reconnaissables; le rvestaurateur a gmv}:
un © rond, tandis que l'amorce antique indigue un & carre,
comme aux lignes précédentes, Les lettres antiques sont usées,
comme la tote elle-méme, mais il en reste assez pour efre
convainen de lenr authenticité. Un maladroit s'est permis de
passer une pointe ou un countean dans le crenx de mrta.ines:
lottres sous le prétexte de les raviver: ces surcharges out ot
faites sur les traces antiques des letfres. Cela est trés visible,
notamment dans le 00 de la ligne 2. Pour moi il n'y a de
moderne dans linseription que la porfion entourée de crayon
rouge sur 'estampage,

Je véponds maintenant point par point aux remarques de
M. BerNoULLL

1%, On ne peut pas dire que le morcean dinscription est

8) Sichtbar auf der Testabbildung Fig. 4 8. 30.
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séparéd de la téte et du cou par une partie moderne.”) Les pibces
¢ et « sont seulement des raccords, comme on en faisait antre-
fois au lien de laisser les cassures visibles: le premier est en
marbre; le second est en platre et sans épaisseur. Entre les
deux il y a un point dadhérence certain des denx fragments
antiques superposés (téte avec le con et gaine); la cassure hori-
zontale traverse une partie de la base du coun (x) légerement
crensée; les deux cotés de la partie eveuse se correspondent par-
faitement. D'aillenrs le marbre de la téte est bien le méme gue
celui de la partie antique de la gaine qui porte l'inseription: les
deux fragments ont séjourné dans le méme milien; épiderme du
marbre est altéré de la méme facon.

2". Ce ne sont pas les lettres qui sont obligues, c'est le mo-
nument tont entier qui n'est pas daplomb. Cela provient de la
restauration: on a ajusté. sans vy apporter un soin trés méti-
nlenx, les différentes pieces dont se compose actuellement le
monuvment.

3% Pour ce qui est du coutean il y a édvidemment des
lettres repassées o la pointe, mais ce sont des traits faits,
comme je viens de le dive. par dessus les traits antiques ou
ioocoté, procédé absoloment déplovable, mais que les imbéeiles
emploient.

Ich habe dem Vorstehenden nur wenig hinznzufigen. Bezfig-
lich des Marmors bemerkt Berxovrir, dass er demn Laien ungleich
erscheine, weil er nngleich verwittert sei. M. pe ViLuerosse be-
streitet das und ich muss ihm beipflichten, dart mich davin auch
anf Visconmris') kundiges Urtheil berufen, welcher versichert: au
reste, la gaine, quoique détachée, est la méme qui appartenoit
anciennement i cette téte, comme il est prouvé par la gualité et
par les accidents du marbre, et sur-tout par la eassure. Viscoxta
hestimmt den Marmor als pentelisch oder nach romischer Bezeich-
nung als marmo cipolla, worans Fea missverstiindlicher Weise
cipollino (d. i. earystischer Marmor) gemacht hat, eine Sorte die

o) Pir die folgenden Angaben st Abbildung 3 (8. 32) eu vergleichen, Die
Bruchstells d ist mit Gyps oder Kitt verschmiert Die anderen Stilcke (aboe)
eeigen denselben fremden Marmor, der sich von dem fiir Kopf und Inselriftstiick
verwendoten unterscheidet.

1o} leonogr. preeque ed. mil T, p. 47, o, 1.

Abhandl. . K. =0 Gosellsoh, 4. Wissonseh., phil-hist. KL XX 4
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fiir statuarische Zwecke unverwendbar ist.’) Wer die Marmor-
briiche des Pentelikon hesucht hat, weiss wie verschiedenartig die
Qualititen dieses Marmors ausfallen komnen. Eine besonders
geringe ist vom Bildhaver far die Alexanderherme verwendet
worden: die Folge davon ist die starke Verwitterung des Kopfes
und der Inschriftfliche, auch das Zerspringen der Herme in
inzelne Sticke, von denen ,gerade nur der vordere Theil mib
der Inschrift* als des Mitnehmens wirdig anfgelesen wurde,
wihrend man die fbrigen Stiicke als werthlos vermuthlich 1m
Schutt liegen liess. Das ist natirlich und brauchte nicht Beg-
vourLs Verwunderung zn ervegen. Der jetzt fehlende Rest der
[nschrift war wohl zersplittert oder verschleppt; man hat ihn
nicht gefunden.

Die Sammlung der Zeugnisse fir unsere Untersuchung wilrde
anvollstindig sein, wenn ich nicht das ausfithrliche und sorg-
faltize Gutachten Perrr Ravers anfihren wollte. welches er —
nachdem die Herme von dem Ritter d'Azira am 4. Vendémiaire
& J. XII dem ersten Consul Boxaparre geschenkt und nach dem
(8, Mai 1804 vom Kaiser dem neuen Musée Napoléon fiherwiesen
worden war — seinen Erlanternngen zu den Monumens antigues
du Musée Napoléon') hinzugefagh hat. Die Stelle lautet: Kn
considérant Uinseription gravée sur la poitrine de I'Hermes, on
reconnait aisément i lanciennet¢ des caractéres presque effacés,
que linseription est anfique; mais comme on pourrait supposer
que cette inseription aurait été gravee dans des tems modernes,
et oblitérée ensuite par supercherie, il est bon d'observer gue les
traces d'érosion et des rvacines fibreuses des plantes quon y re-
marque, sont de la méme nature gue celles que nous avons fait
remarquer dans d'antres monumens. Ceci west, @ ln vériteé,
quune observation minutieuse, mais elle nous parait importante
ici. 1 raison des conséquences gque nous en pouvons tirer. Or il
est aisé de distinguer i l'eil la différence de I'évosion des parties
antiques d'avec celles qu'on a cherché & imiter dans les vestau-

1) Viscosmt a a. O, hot Feas Irrthum berichtigt und sich an andever
Stelle (Mus, Pio-Clem. III, p. 76) diber den Marmor ausfihrlich gellussert. Dha
Spitename cipolla spielt auf die sich leicht abbliitternden Steinschichben an

12) To. I p. 20. Den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich M. Emiexss
Micnos, Das Datum der Schenkung nennt eine Inschrift an der Herme
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rations modernes, et les petits lindamens bruns des fibrilles nous
paraissent bien naturels, ce que nous avons reconnu & la forme
canaliculée qua laissée la racine an centre du sue lapidifique gqui
s'est moulé i l'entour, et aux grains de schorl mélés i la ponzzo-
lane qu'on y trouve. Ces détails, on ne seraient pas venus dans
I'idée, ou n'auraient pu étre imités aussi bien par un faussaive,
qui n'anrait en pour copier l'ouvrage de la nature dantre moyen
gu'un pincean ou une éponge, dont les traces observées a la loupe
n'offrivaient pas les mémes apparences. Il est donc certain que
la partie infévienre de 'Hermées qui porte l'inscription est antigue:
mais comme la téte est détachée du buste, il est important de
prouver que clest bien la téte anfique de 'Hermés; cela nous
parait démontré par Phomogénéité du marbre. On remarque en
effet & la téte, comme dans I'Hermis, de ces points saillans de
erystallisation que les statuaires appellent chalcédoine; on y re-
marque dans 1'un et l'autre les mémes portions micacées qui
caractérisent le pentélique; on y trouve enfin, dispersées également,
les traces d'érosion dépendantes des mémes causes; les mémes
traces des racines fibreuses des plantes qui sy sont attachdes, et
gqu'an contraive on ne remarque pas dans les parties restaurées;
enfin. on tromve la prolongation naturelle des museles du col sur
I'Hermes; tout se réunit done ici, soit du coté des effets occasion-
nés par le séjour du monument sous un sol dont la nature nous
est connue, soit du coté des regles de Tart, pour démontrer
I'authenticité de linscription, l'antiquité du buste et T'unité ori-
ginaive des deux pieces du monument,

Fir das Facsimile der Inschrift standen mir zwei gute
Papierabklatsche zur Verfigung, die durch Briiche etwas beschidigt
waren, sonst aber auch die schwiichsten Buchstabenreste und die
Manipulationen des Restaurators der Inschrift deuntlich erkennen
liessen, wenn man den Abdruck bei schief einfallendem Lampen-
licht wechselnder Beleuchtung aussetzte. Kine direkte photo-
graphische Aufnalme mit einheitlichem Lichteinfall giebt die
nmgekehrte Aufnahme Figur 4 der Rickseite des Abklatsches.
Um noch mehr von dem Thatbestand festzuhalten, sind auf dem
zweiten, in Figur 5 wiedergegebenen Abklatsch die erkennbaren
Schriftziige mit Bleistift leicht tibergangen. Vergleicht man diesen

retouchirten, nur die wirklich vorhandenen Buchstabenreste ver-
¥
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dentlichenden Abklatsech mit der Photographie Giravpox 1230,
welche noch die jetzt abgewaschenen rothen Uebermalungen der
Inschrift zeigt, so erkennt man, dass die Bemalung zugleich er-
ginzte. Von dem E der ersten Zeile sind nur Spuren der senk-
rechten Hasta erhalten, das = ist bis aunf Reste des oberen Quer-
strichs verschwunden, ehenso das Y der zweiten Zeile. Die beiden
letzteren Buchstaben hatte der Maler in dlteren Formen anfgemalt,
nicht in den kiistlich archaisirenden, verschnorkelten Ziigen, die
wir ans anderen Inschriften dieser CGhuppe') kemnen. Dieselbe
Hand gab den beiden A der ersten Zeile einen geraden Quer-
strich, withrend der Abklatsch bei dem ervsten Buchstaben noch

Fig. 4. Do Inschirift der Azarlierme nach dem shrdtonchizten Abldatscl,

die richtige. gebrochene Form zeigt.') Der Verballhornung des
Malers war diejenige des Restanvators (oder wer sonst sich an
seine Stelle versetzt hatte) vorausgegangen. Die von ihm mif
pinem spitzigen Instrument vorgenommene Auffrischung der halb
verloschenen Buchstaben hat z Th. den urspringlichen Duetus
arg verdorhen, besonders in der dritten Zeile. Bei dem oberen
Hovizontalstrich des O in dwifrmov ist das Messer ansgeglitten,

13) Ein Beispiel giebt das Facsimile der Inschrift der Aristophanesherme
hei Hibsexs aoa O p. 157, o 7. Vgl daza die Inschrift der vatikanischen
Periklesherms in der Abbildung bei Kexoue vos Sreanosirs, Ueber ein Bildniss
des Perikles.  Bedingr Winekelmannsprogr. Lgol, p. 3.

14) Diese blos aufgemalten uncorrekten Buchstalien zeigen sich schon anl
den 1783 nund 1784 erschienenen Abbildungen in Feas Ausgabe von Winekel-
manns Kunstgesehichte (Bd 1 tav. 5) und in Guareasis Momumenti antichi.
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die Vertikalstriche sind ebenso unsicher gefuhrt. Dieselbe Hand
scheint aber aunch die elenden Buchstaben der dritten Zeile ober-
halh der Trennungslinie des angesetzten modernen Hermenstiickes

natiivlich aunf Grund der alten Spuren — hergestellt zu haben.
Von dem ineinandergeschachtelten O mochte ich dem Erneuerer
nicht nur die runde, sondern auch die quadratische Form zun-
schreiben'), weil derven obever Horizontalstrich zu tiel sitazt,
schriig lanft und auns dem Gefiige der streng linearen, in parallele
Linien eingeschriebenen, gleichhohen Buchstaben herausfillt. Trotz-
dem kann ftiber die urspringliche Fassung kaum ein Zweifel
herrschen. Das blosse Ethnikon Mexzeddr, welches Viscosrn und

Flig. 5 Die Inschrift dor Azarnbormn mooli dom retonchintes  Abkintsely

Kamen'®) einsetzten, wire wahrscheinlich, wie das vorausgehende
gleichlange Wort duiizrov eingeriickt und gerade unter dieses
Wort gesetzt worden. An Mezeddriog nahm Fronxer mit Recht
Anstoss, es lasst sich in den verfiigharen Raum nicht einordnen.
Dieser Raum wird aber durch Fréuxers erste Hevstellung'™) Mexedéran
peoiaeig tadellos ausgefillt. Die Erginzong Frouxers entspricht
auch besser der Neignng zu einer die ibliche Kirze fiherschrei-
tenden Deutlichkeit, welche den Inschrviften jener Hermen des
Periander und Bias eigenthiumlich ist, die mit unserer Herme

15) Die Abbildung Fras v. J. 1783 giebt von der dritten Zeile nur die
Buchstabenreste MAYVF.

16) Viscowrs, lTeon. gr. IL, p. 47. Kamer, Inser, grace. Sice. et Hal, 1130,

17) Tuser. gr. du Louvee Nr, 71.
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in Grisse. Materinl und Schriftformen dbereinstimmen, phenfalls
aus Tivoli') stammen und nach Visconxrtis ansprechender Ver-
muthung') wohl mit ihr yugammenbestellt  nnd  ausgefithrt
waorden sind.

Den originalen Ductus der Inschrift erkennt man aus den
am wenigsten oder gar nicht dbergangenen Buchstaben vom Anfang
und Ende des ersten Wortes und am Anfang des zweiten. Drei
aufeinanderfolgende Zustinde der Inschrift lassen sich also unter-
scheiden:

1. Derjenige unmittelbar nach der Anffindung des Hermen-
stiickes, noch erkennbar in der ersten Zeile.

2. Theilweise Ernenerung der Schriftziige mit einem Spitzeisen
ohne Erginzung der verloschenen Ziige in Zeile 1 und 2, aber
mit Erginzung der dritten Zeile, wobei der nicht sachverstindige
Restaurator nach einem Versuch mit der runden O Form zur
rechteckigen iiberging. ™)

3. Herstellung der ganzen Inschrift mit Erganzung der ver-
schwundenen Buchstaben durch Uebermalung mit dem Pinsel.

Aus alledem wird begreiflich, dass ein solches Gemengsel
archaistischer, und modern verfilschter, durch (iriffel und Pinsel
verdorbener Buchstaben den geiibten Blick eines Epigraphikers
verletzen und ohne die Kontrolle eines Abklatsches irreleiten
konnte.

Es bleibt noch das Bedenken Berxouvrus ibrig, dass die

Schriftziige der Azaraherme denen der falschen Zenoautschrift der
Platonherme des Vafticans®) glichen und mit dieser verworfen
werden miissten. Die Vergleichung gilt wohl nur den von moderner
Hand erneuerten Zfgen der pariser Hermeninschrift, jenen mib

i8) Sie sind allerdings an anderem, wenn auch benachhartem Orte gofunden,
dans la maison de campagne de Cassiug, sagt Viscoxri, der sie beide in seiner
Ieon. grecque [ pl. g und 1o abgebildet hat. Die Stelle ist der sog. fundus
Cassianus, hente Careiano, vgl unten 8. 40, Anm. 23, dam Bruxpony-Bonise,
Bildwerke des Later, Muos, p. 84 und Hrusws, Fithrer 1¥ nr. 285, welch letzterer
auf das mir unzugingliche Werk von Buneawmisi, Notizie storiche intorno alla witth
di Tivoll p: 110 verweist.

19) leonogr. greeque TI, p. 48.

2a) Vgl Anm. 15.

21) Heuwie, Fibrer I* Nr.o 272 Jahrb. 4. arch. Inst. 1, Taf 6,2
ScuusTeR, fiber die erhaltenen Portrits d. griech. Philosophen Taf. 4.7,
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dem Messer oder sonst einem spitzen Instrument innerhalb and
versehentlich anch neben den antiken Schriftziigen eingeritzten
Linien, welche tiberhaupt allein den Verdacht der Unechtheit her-
vorgerufen haben. Diese Einschnitte sind, wie der Abklatsch und
sein Facsimile zeigt. mit ziemlich ungeschickter, wenigstens un-
geiibter Hand ausgefithrt. Man achte hesonders anf den harten
Ductus des O in der zweiten Zeile und auf die Ueberarbeitung
der oberen Halfte des M und des K in der dritten Reihe. e
nicht berithrten, nur durch Corrosion flach gewordenen Anfangs-
huchstaben der ersten Zeile zeigen aber einen wesentlich anderen
Charakter. Sie sind die verwaschenen Ueberreste sorgfiltig, wie
nach dem Lineal, eingegrabener Buchstaben, die fdbergangenen
Stellen sind freihandig eingeritzte, dinne und zitternde Linien,
die gefilschten Buchstaben der Platonherme dagegen ohne Ver-
stindniss fir den echten Ductus derb eingeschnitten. Anch
Chmstiay Hitses  bestatigh mir brieflich, dass er eine be-
condere Aehnlichkeit mit der falschen Zenoninschrift nicht finden
kimne.

Anders stellt sich die Frage, wenn man die ganze Uruppe
der ortlich zusammengehorigen Hermenaunfschriften, welche mit
der Azaraherme die gleichen Buchstabenformen zeigen, als moderne
Falschungen verdichtigen will. Prof. Beryouvtia schien in mind-
licher Aussprache nicht abgeneigh diese letzten Consequenzen i
sichen. Schon oben (8. 20, Anm. 2) wurde hervorgehoben, dass
der Azaraherme eine Anzahl andever, simmtlich auns dem (ebiet
von Tivoli stammender Hermen im Material, in Grisse und
Schriftformen gleich kommt. Exxio Quirixo VisconTi. der noch
nicht alle Sticke dieser Reihe kannte, hatte die Vermutung ge-
dussert, dass sie simmtlich in Athen gegen das Ende der Republik
entstanden seien. Crmisriay Hinses hat in seiner mit der griind-
lichsten Stoffbeherrschung durchgefithrten Abhandlung Ueber die
Hermeninschriften berithmter Griechen und die ikonographischen
Sammlungen des 16. Jahrhunderts“*) die Liste vervollstandigh
und hervorgehohen, dass der kinstliche Archaismus dieser In-

22) Mitteil. d. romisch. Tnst. XVIL 1901, p. 125ff Dain Ksrule vos
Srmapoxrrz, Ueber ein Bildniss des Perikles in den Kinigl, Musean, LXT. berl.
Winckelmannsprogr. 1901, p. 21§
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schriften — der sich vor allem in dem Gebrauch der guadrati-
schen Formen B und O zeigh — eine genane Datirung derselben
erschwert. Wir diirfen von ihm eine vollstindige Exorterung der
chronologischen Frage — fiir die er auch die Heranziehung der im
18. und 19. Jahrhundert gefundenen Sticke als nothwendig erklint
— an anderer Stelle erwarten. In der genannten Untersuchung
fasst er sein Urtheil wie folgt zusammen: ,Mochte man einerseits
wegen dieser Alterthiimelei, unsere Serie gern der Epoche des
Herodes Atticus nahe riicken, so scheint es mir andererseits auch
nicht unmoglich, bis ins erste Jahrhundert nach Chr. hinaufzu-
gehen. Und wenn man den ja schon im frihen Mittelalter he-
zeugten Namen li Pisoni®) als Zeugniss fiir eine Villa der Cal-
purnii Pisones gelten lisst, so wird man, da diese vornehme
Familie hesonders unter dem Julisch-Clandischen Kaiserhanse
blithte, der ilteren Datirung ginstiger sein* Dass ein neuerer
Falscher seine Thitigkeit in so vielen, zu verschiedenen Zeiten
ans Tageslicht gekommenen Denkmilern ausgeiibt haben sollte,
hat Hittsex von vornherein als undenkbar ausser Betracht ge-
lassen.

Die Kchtheit der Inschrift der Azaraherme ist damit end-
gitltig erwiesen.  Durch die Inschrift wird der Portritkopf der
Herme als Bildniss Alexanders des Grossen beglaubigh. [Dieses
Bildniss — wie sich immer deutlicher heransstellen wird, ist es
das Werk, dem Plutarch seine Charakteristik Alexanders ent-

nimmt — darf nunmehr den weiteren Untersuchungen als fester
Anhalt dienen.

23) Ueber die contrada |i Pisoni, deren Name znerst in einer Urkunde v. J. 0435
vorkommt, verweist Hirsex w a. O po 125, Anm. 2 aof Casean und oen R,
delle ville di Tivoli (1779); p- 137f (darnach Nisey, dintorni di Roma 3, 223),
Die Btelle ist nach der Karte von Cawnan und pen Re stlich von Casal Leonina
anzusetzen. im unteren Theile des grossem Oelwaldes, doreh den die moderne
Landstrasse und die Dampfbahn nach Porta 8. Croce hinsufsteigt. Die Contrada
li Pisoni liegt also unterhalb der Contrada Carciano (deren Namen man von
pinem  Cassianum nh]nitet:l, wo Azara und pe Axaeniss 1774 und 1780 die im
Text und oben (8. 20, Anm. 2) genannten Portrithermen ausgruben.
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IN.

Lysipps Jugendbildniss Alexanders.

Bereits in einem der Festschrift fiir Worrcane Hevsic bei-
gegebenem Aufsatz') habe ich mich fiber den auf Tafel I und in
Fig. 28 abgebildeten Alexanderkopf B des Museums in Alexandrien
geaussert, ohne damals den eigentlichen Werth dieses kleinen
Meisterwerkes zu erkennen. Ich stellte den Kopf B als Mittelglied
zwischen die Azaraherme A und die verdorbene berliner Replik
Nr. 305 (= A 3), hetonte aber, dass bei aller Verwandtschaft von A
und B doch die selbstindigen Zige an der Nenordnung der Stirn-
locken bei B gegen den einfacheren Azarakopf einen wesentlichen
Fortschritt bedeuteten. Damit war bereits anerkannt, dass B nicht
eine Replik von A, sondern ein neues Alexanderbildniss sein misse,
welches aber formell und stilistisch dem Hermenportrit nahe
stehe. Indem ich die Untersuchung in grosserem Zusammenhang
wieder autnehme, habe ich zunichst den Thathestand nochmals
darzulegen.

Das Kopfchen B steht jetzt im ersten Saal des neuen alexan-
drinischen Musenms in Schrank C als Nr. 29 und ist aunch in
Borris neuem Verzeichniss®) mit dem richtigen Namen aufgefithrt,

1) Strenas Helbigiana p. 277 . Hier auch zwei Hpitenansichten, von denen
die eine auf 8, 220 in Fig. 28 wiederholt ist, wiihrend dic nemen Aufnahmen in
Tafal 1 dieser Abhandlung die volle Vorder- und Profilansicht zeigen.

2) Catalogne des monuments exposés au Muséo Grées-romare d'Alexandrie.
1go1 (Imprimerie A. Mourts & Co.) p. 11 nr. 2, Portrait dAlexandre le Grand,
probablement d'aprés un original en bronze. Feole alexandrine. Ieh machte Born
bei meinem ersten Besuche des Museums im Sommer 1894 auf die Aehnlichkeit
des Kipfchens mit der Azaraherme des Louvre aufmerksam. Einige Juhre spilter
orkummte sie auch Cant Scomor (Anzeiger d. arch: Tostit. X1 1896 p. 91). In
Borris erstem Verzeichuiss v.J. 1893 ist das Kiipfchen noch nicht erwithnt, Grirs
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K= ist, nach der starken Halsdvehung zu schliessen, entweder der
Rest einer Statuette oder nach einer solchen gearbeitet. Das
Bruststiick mit der unteren grosseren Halfte des Halses ist modern,
anch der grosste Teil der Nase erginzt, leider so uugeschickt,
dass die Wirkung des Kopfes dadurch wesentlich beeintrichtigh
wird. Locken, Kinn und Wangen haben durch Bestossung gelitten,
sind aber nicht ausgebessert worden. Die Gesammthohe der
restanrirten Biste betriigt o,17, die Kopfhohe o.1o, die (tesichts-
lainge 0,075 m. Ueber die Art des verwendeten weissen Marmors
vermag ich nichts zn sagen. Mitten im Hinterkopf, etwa 15 mm
iiber dem oberen Rand der Haarbinde ist ein sorgfiltig eingebohries,
kreisrundes Loch von 7 mm Durchmesser und 12 mm Tiefe vor-
handen. Ein in dieses Loch eingefiigter Stab konnte entweder
sur Befestigung des Kopfes an einer Wand oder znm Festhalten
desselben withrend der Bearbeitung gedient haben.  Aehnliche
Diibellocher finden sich — wie wir spiter kennen lernen werden®)
— mehrfach anf der Rickseite alexandrinischer Gesichtsmasken.
Ein anderes, durch Abspringen der Rander beschidigtes Loch be-
obachten wir auf dem Scheitel unmittelbar hinter der Binde. An
derselben Stelle zeigen sechs andere, noch zu erwithnende Alexander-
kapfe (C. D, 2. E. F, 5.6), die simmtlich in oder bei Alexandrien
gefunden worden sind und die Alexanderbiiste der Sammlung von
Bissivg (H) ein regelmissiges Bohrloch zur Befestigung eines
Attributes: ein solches ist auf dem Scheitel der SieGLiNschen
Alexander-Ammonbiiste (T) noch erhalten. Die Vermuthung ist
darnach moglich, dass in allen diesen Fillen das Bohrloch ani
dem Scheitel fir ein  einzofiigendes Attribut  bestimmt war.')
Ueber die Herkunft ist nur soviel bekannt, dass der Kopt im
(iehiete Alexandriens gefunden worden ist.

Der Kopf ist sicher nicht eine Wiederholung des Oviginals
der Azaraherme, sondern die Nachbildung eines anderen, selbst-
standigen Werkes, welches aber so nahe an jenes heranriickt, dass

Bedenken gegen die Beziehung auf Alexander (Bursions Jahresherichte Bd. CX.
1gor I p. 18) werden wohl durch die neue nach einem Abguss angefertigle
Abbildung gehoben werden.

3) Ueber diese Eigenthiimlichkeit alesandrinischer Bildwerke s. unten Kap, V
Anm; 9.

4) Eine anders Erklirung s. an der in voriger Anmerkung angegebenen Stelle.
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es derselben Schulvichtung und unbedenklich auch demselben
Meister zugeschriehen werden daxf. Auf die Aehnlichkeit mit
dem Azarabildniss habe ich schon frither hingewiesen. Ich finde
gie in der Stirn- und Aungenbildung, in dem Wangenkontur, in
dem schmalen, in B durch Bestossung allerdings etwas verkirzten
Kinn. Auch das Grundschema der Anordnung der Locken ist das-
selbe. Lysippisch ist in B besonders die Quertheilung der Stirn
durch eine hewegte, wie ein Binschnitt markirte Linie, eben die
Falte, welche fir den Kopt des Apoxyomenos so charakteristisch ist.

Anderseits dirfen die Abweichungen nicht fibersehen werden,
Unterschiede, die sich ungezwungeu aus der ungleichen Altersstufe
heider Bildnisse erkliven. Wahrend das Louvreportrit den in
sewaltigem Ringen gereiften und gealterten Kimig darstellt, giebt
das Kopfchen B ein Jugendbildniss Alexanders wieder, wie es fir
Lysipp ausdricklich bezeugt ist.") Der Mund — dort gedffnet
wie unter der Empfindung der Ermiidung — ist hier festgeschlossen;
die Lippen sind geschwellt und mehr zusmmmengezogen. Frische
Jugendkraft rundet hier die Wangen, welche dort welk und
abgezehrt erscheinen, zwei scharf eingeschnittene Furchen am
Ende der Brauen fiber den inneren Augenwinkeln geben in B
dem Gesicht den Ansdruck trotziger Kithnheit, welcher in dem
Louvrekopf nicht fehlt, aber weniger energisch angedeutet ist.
Das in A schlicht anliegende, zusammengedriickte, anscheinend
dinner gewordene Haupthaar umrahmt in B noch Stitn und
Wangen in tippiger Jugendfillle. Besonders auffillig ist der Unter-
schied in der Anordnung der Stirnlocken. Wieder sind die beiden
starken. schnell sich verjingenden, mit den Spitzen auf die Stirn
herabhiingenden mittelsten Locken als Kennzeichen beibehalten.

5) Plin. Nat. hist. 34,03 fecit (Lysippus) et Alexandrum Magnum multis
operibus, a pueritia eus orsus, quam statuam inaurari inssit Nero prineips delec-
tatus admodum illa: dein cum pretin perisset gratin artis, detractum est aurum,
pretiosiorque talis existimatur etinm vicatricibus operis atque concisuris in quibus
aurum fuerat remanentibus.  Die Stelle ist in Ordnung und quam statuam anf
das vorausgehende a pueritia eins orsus bezfiglich, Die Kupstlishhaberei Nevos
gleicht derjenigen des Tiberius, von welcher Plinius korz vorher gesprochen hat.
Beide wollen die geliebten Werke in ihren Zimmern haben, worn die vermuthlich
kolossale quadriga cum sole Rhodiorum, auf welche Brrax und Broxx die mit
quam statunm beginnende Stelle (nnter Umstellung von feeit gt — orsos) beziehen
wollten, schwerlich geeignet war.,



44 TrEoporR SCHREIBER, | XXI, 5

Aber das Sichautbaumen ist einer schlichteren Auffassung gewichen,
als wenn die Zeusnatur in dem Jingling Alexander noch nicht so
stark Dhetont werden dirfte, wie in dem Konig am Ende seiner
Laufbahn. Hervorgehoben wird mehr das Auseinanderfallen dieser
Mittellocken, withrend die sich hier @ber der Stirn aussprechende
Kraftfille doreh reichlicheres Wachsthum der gleichsam (ber-
quellenden Locken ansgedriickt wird. Es ist ein nenes Motiv,
welches Lysipp in dem Lockenhaupt seines jugendlichen Alexander
schafft und wir werden es in dem Sieeuiv'schen und in dem lon-
doner Kopf, die beide ebenfalls aus Alexandrien stammen, ebenso
heibehalten finden, wie das Lockenmotiv des lysippischen Hermen-
bildnisses in dem Kopfe der Sammlung des Herzogs von Devonshire
in Chatsworth House wiederkehrt,

Man kann die Empfindung haben, dass durch dieses Hervor-
treten und Ueberhiingen der Locken in B das Gesicht gleichsam
heschattet wird und dass dadurch eine Wirkung fast wie die
malerische des londoner Alexanderkopfes D1 entsteht. Aber ein
stilistischer Unterschied ist zwischen beiden Kopfen doch nicht
zn verkennen. Die Haarbehandlung von B ist nicht die weiche,
fliissige des londoner Kopfes, sondern von derjenigen der Louvre-
herme stilistisch nicht verschieden, wie sich in der Ausfithrung
der Haarpartien am Hinterkopf zu erkennen giebt. Unser Kopfchen
ist. also nicht Forthildung des londoner Portrits, sondern umge-
kehrt, das letztere aus ihm — unmittelbar oder mit Zwischen-
gliedern — entwickelt worden.

Die Einwirkung war um so eher moglich, als beide Werke
offenbar im Kreise alexandrinischer Kunst, wenigstens am Hofe
Alexanders entstanden sind. In Alexandrien suchen wir die
Originale, weil hier die Nachbildungen erhalten blieben, die Néch-
ahmungen so zahlreich vorkommen.®) Aunch das Azarabildmiss
fithrt. wie wir spiter sehen werden, in seinem Ursprung auf die
Residenz Alexanders zuriick.

Als eigentliches Bildniss ist die Louvreherme dem alexan-
drinischen Kopfehen weit tiberlegen. Es ist das Charakterbild des
triumphirenden Welteroberers, der am Ziel auf eine lange Reihe

6) Ueber das statnarische Motiv dieses lysippischen Jugendbildes Mexandors
g, unten Kapitel TX.
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von Kimpfen und Siegen zurtickblickt. In dem Jugendportrit
war die Aufgabe leichter. Die geistige Charakteristik konnte
cemiissigt, das Wirklichkeitshild dem Schonheitsideal des Kiinstlers
mehr angepasst werden. Daher die nihere Verwandschaft mit dem
so wenig Bildnissgehalt anfweisenden Portriitkopf des Apoxyomenos.
Fiir den Erzhildner Lysippos war das Lockenhaupt des jugend-
lichen Alexander auch technisch eine dankbare Aufgabe. In der
kleinen Kopie sind die beiden mittelsten, auf die Stirn vorfallenden
Locken sorgfiltie unterschnitten nnd von den angrenzenden Haar-
partien gelost worden. Auch die auf der rechten Schlifenseite
neben dem fusseren Augenwinkel herabhingende Locke ist tief
unteravbeitet. Far soleche durchbrochene Technik war Bronze das
vichtige Material. Den reifsten Marmorstil zeigt dagegen die
niichste Groppe der Alexanderbildnisse.

V.
Fin attisches Idealportrit Alexanders und seine
alexandrinische Umbildung.

In Alexandrien hat ein attischer Meister, gewiss noch vor
dem Ende des vierten Jahrhunderts, ein Alexanderportrit ge-
schaffen und einheimisch alexandrinische Kunst hat darvaus einen
neuen Typus geformt, welcher stilistisch bereits einen ausgeprigten
Lokalcharakter besitzt. Diese kunstgeschichtlich wichtige That-
sache will ich versuchen an folgenden Bildwerken nachznweisen.

(. Sammlung Ernst Sieglin. Aus Alexandrien. Abgeb.
Tafel II.

E). 1. London, British Museum. Gefunden in der
Niihe von Alexandrien.) Par. Mavmor. Abgeb. Taf, Il Ferner:

1) Nach brieflicher Mittheiluong von 8. Mugsray bei Stamk, Zwei Alexander-
kiple p. 16,
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Sragk, Zwei Alexanderkopfe der Sammlung Erbach und des
Britischen Museums Taf. 3. Koerp a. a. 0. 8. 19. Bav-
werstErs Denkmitler des klassischen Alterthums I, Fig. 44.
Usrarvy, Le type physique d'Alexandre pl 14 u. 0. Vel
Friepericas-WoLTers Bausteine Nr. 1602.

9, Marmorkopf im Museum zu Alexandrien. Saal I, Vitrine (,
nr. 35. Borr, Catalogue des monuments du Musée gréco-
romain d'Alexandrie p. 11. H. o,17 m. Uesichtslinge 0,08.
Abgeb. Taf. IIL

3, Kopf in Sammlung Ernst Sieglin, frither Samml. Reinhardt
(Cairo), Par. Marmor. H. mit Hals 0,13 m. Abgeb. Fig. 7 8. 54.

4. Kopfohen aus mexer Kalkstein, im Museum zu Alexandrien,
Saal XVI, Vitrine I, nr. 288. Bormr a. a. . p. 559 (tesnmmt-
hohe o,11 m. Gesichtslinge 0,058. Abgeb. Fig. 6 8. 53

5. Kopfchen aus Marmor, ebenda, Saal I. Vitrine C, nr. 22.
Borrt a.a. 0. p. ro. H. o.r15 m.  Gesichtslinge 0,005. Ab-
geb. Tafel IIL

6. Marmorkopf in Sammlung Alexandre Max. de Zogheb (Alexandrien).
H. 0,16 m. (Gesichtslinge o,10. Abgeb. 8. 355 Fig. 8.

K. Kopf aus Rosengranit im Museum zu Alexandrien
Saal XIV, B Nr. 7, aus Sammlung Antoniades. Borri a. a. 0.
p. 522. H.o0,34 m. (Gtesichtslinge ¢. 0,16. Abgeb. Tafel 111

F. Leipzig, Privatbesitz. (iriech. Marmor. In Uairo
erworben. Abgeb. Tafel L

In einem der schonsten Stiicke der Siperin‘schen Sammlung
ist uns ein dritter Alexandertypus (C) erhalten. FEs ist ein
Marmorkopt von 0,17 m Gesammthihe und ¢ 0,058 Uesichts-
lange.”) Ich kaufte ihn fir die Sigrinsammlung im Frihjahe
1899 in Alexandrien von einem Handler, der nmr Fundsticke
aus dem Stadtgebiet besass. Alexandrinische Provenienz steht
daher ausser Zweifel. Erhalten ist mit dem Kopf der un-
gebrochene Hals, welcher an den Rindern so zugerichtet und an
der Querschnitttiiche mit einem Dibelloch versehen ist, dass man

2) Der Marmor ist feinkimiger als der von D3, D1 ist aus parischem
Marmor. Usher die grosse Anzahl der in Alexandrien verwendeten Marmorsorten
vgl. Osxan Scusmwer, Naturwissensch. Beitriige zur Geographie u. Kulturgesch.
p. 38 und Osgar Fraas, Aus dem Ovient p. 174
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zunichst anf die Vermuthung gefahrt wird, er sei urspriinglich
in eine verloren gegangene Statuette eingesetzt gewesen. Vollig
su Ende gefithrt ist die Arbeit nur im Gesicht und vorn am Hals,
withrend von dem Haupthaar nur ein Theil der Locken um Stirn
und Schlife, sowie an der linken Hals- und Wangenseite fiichiig
angegeben ist. Die rechte Halsseite ist kaum abbozzirt zu nennen,
sie wird durch zwei, kantig aneinanderstossende Schnitttlichen
begrenzt. Die rvechte Seitenfliche des Schidels ist etwas mehr
gerundet, der Scheitel abgeflacht und rauh zugespitzt. Oben im
Scheitel dber der Stirnmitte findet sich ein sorgfiltig eingetieftes
Bohrloch. Eine senkrecht verlaufende, mit dem Meisel ein wenig
surechtgemachte Bruchfliche nimmt den ganzen Hinterkopf il
ein Stiick des Halses hinweg.

Nur oberflichliche Betrachtung konnte diese skizzenhafte Be-
handlung aller um das Gesicht liegenden Theile fir Verletzungen
eines ursprimglich rund gearbeiteten Kopfes halten. Die Gesichts-
flache ist vollig unversehrt, ja sie zeigh eine Frische, als sei sie
eben aus den Hinden des Kimstlers hervorgegangen: selbst die
Nase ist unbeschadigt. Es ist nur ein einzelnes Beispiel filr eine
in Alexandrien einst sehr beliebt gewesene Gattung von Bild-
werken, welche beim ersten Blick an die Skizzen oder Atelier-
studien modermner Bildhauer erinnern, aber sich von ihnen schon
darin unterscheiden, dass sie fast stets aus edlem Material, aus
Marmor, bestehen und wenigstens im Gesicht meist mit grosser
Sorgfalt ausgefuhrt sind, auch in der Grosse alle Stufenleitern
yon Daumenlinge bis zu voller Lebensgrosse nnd dartber durch-
laufen. Nuor ausnahmsweise ist die Arbeit anch an den Seiten
bis zur Bruchflache mehr durchgebildet, so dass der fehlende
Theil des Hinterkopfes wie durch einen Fehlhieb oder einen
Fehler im Marmor zufillig abgesprungen zu sein scheint.”) In
den meisten Fallen ist nur das Gesicht sauber vollendet, alles
ibrige vernachlissigt; in anderen mit dem Gesicht noch der an-
schliessende Lockenkranz ansgefihit und stets die Riickseite mehr
oder weniger einer senkrechten Fliche angenihert. Krsteres gilt

3) So in pinem lebensgrossen weiblichen Kopfe der Sammlung Prizpaems i
Alexandrien und einem dem Sarapistypus nahe stehenden Kipfehen beim Prinzen
Rurprecnr vos Bavers, von dem ich durch Prof. Frnrwiscuens freundliche Ver-
wittlung einen Abguss besitze (abgeb. Anrxor-AMELUNG, Einzelaufoahmen gu3),
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von dem halbe Lebensgrosse etwas ibertreffenden Kopfe C und
den mnoch kleineren Kopfen D2—g, letzteres von dem lebens-
grossen Kopfe D1 in London, von dem agleichgrossen, aus Aegypten
stammenden Portritkopf des Ptolemaios Philadelphos in Samm-
lung Sieeras und von dem Kolossalkopf der Avsinoe, welcher in
Alexandrien gefunden wurde und jetzt in Kingston Hall ver-
wahrt wird.")

Liegt darin vielleicht eine Andeutung der urspriinglichen
Verwendung? Srark nabm von dem londoner Kopf an, er sei
Jbestimmt gewesen, gegen eine Wand oder besser in eine Nische
gestellt zu werden*.  WorrERs (Bausteine Nr. 1602) glaubte .an
den eben abgearbeiteten Flichen, welche in den drei Richtungen
senkrecht zu einander stehen® zu erkennen, ,dass der Kopt etwa
in der Stellung, die er jetzt zeigt, in der oberen rechten Ecke
piner rechtwinkligen Nische angebracht zu werden bestimmt war®.
(leichwohl meinte er, dass der Kopf aufl einer Statue gesessen
habe. Mir scheint eine andere Auffassung wahrscheinlicher zu sein,
welche hier nur angedeutet werden kann. Ich finde es beachtens-
werth. dass zwei vereinzelt gefundene Alexanderkopfe (ausser D1
der spiter (S.68) zu erwihnende aus Ptolemais-el Menschiye K2
in Aegypten) am unteren Halsende so zugerichtet sind, dass sie
wie selbstandige Basten aufrecht stehen. Hreumic bab den Kopl
von Ptolemais geradezu fir eine Biiste erklirt, ForrwincrLer®)
diese Bustenform bestritten. Aber mogen auch diese Kopfe in
dem jetzigen Zustand nicht vollstindig und vielleicht einst durch
gin verloren gegangenes, angesetztes Fussstiick erginzt gewesen
sein, jedenfalls hat es — wenn ich der sonstigen realistischen

4) Micuarris, Ancient marbles in Great Britain p. 410. Abgeh. Bpecimens
of ane. senlpt. 11 pl. 40 (H. mit Hals 0,46 m). Bin in Zurichtung und Portrit-
chinralter vorwandies Kipfchen von 0,11 Gesammthithe in Sammlung Siarts,
Andere Beispiele in Bamml. Coxstasrrs Smanxo in Alexaudrien (weibliches Kiipf-
chen), bei Przrro Poetorn (ldealkopfl eines Janglings) und Dr. Seumss: (kleiner
Frauenkopf) sbenda, im leipziger Musenm fir Vilkerkunde (FPravenkopl) n. sonsi.
Dazu das Koplehen der Bammlung des Prinzen Ruverpour vox Baverx (obgeb,
Bullettino com. di Roma XXV. 1807 p. 116 Fig. 4 und Einzelverkanf nr. go1-—003
(Text IV p. 7)

5) Hiamc in den Monum. anfichi d. gee dei Lincei VI t8g5 p 738
Furrtwixciee, Berl. phil. Woech. 1890 8p. 1517, dem Pavur Auwsor im Text wm
Tafel 481, 482 seines Portriitwerkes sugestimmb hit.  Beide nehmen- an, doss
der Kopf von ¢l Menschiye sum Binsetzen in eine Satue bestimmt wat,
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Willkiirlichkeiten der Alexandriner®) gedenke — filr mich nichts
Auffallendes einen solchen Statuenabschnitt, mit oder ohne Posta-
ment, als besondere Kunsttform anzunehmen, am wenigsten wenn
or sich in den Rahmen alexandrinischer Dekorationskunst ein-
zufiigen hatte.

Werksticke solcher dekorativer Kunst sind sicher die blossen
(jesichtsmasken aus Stuck oder Marmor®) gewesen, deren Be-
festignng an der Rickseite durch Dabellocher und  Kalkreste
hezeugt ist. Sie bilden die nnmittelbare Vorstufe zu den Halb-
kopfen mit Hals nnd ohne Lockenumrahmung®) und zu den hals-
losen Halbkopfen mit etwas Angabe des Haupthaaves, denen sich
die Dreiviertelskopfe mit Hals als besondere Klasse anschliessen.
Die Bediirfnisse der alexandrinischen Dekorationskimstler waren
offenbar sehr mannigfaltig und in der Wahl der Mittel scheinen
sie nichts weniger als withlerisch gewesen zu sein.”)

Diese rasche Uebersicht iber die alexandrinischen Kopf-
skizzen, Halbkopfe und Masken giebt einen sicheren Anhalt for
die folgenden Untersuchnngen. Sie heweist, dass der Smcriy'sche

6) ScumRmIBER, Alexandrinische Torentik (Abhandl d. Bichs, Gesellseh. d.
Wiss, XIV. 18g4) p- 423 Eigentlich giebt doch anch die dorische Form  der
Halbfiguren (Bexsnonr, Jahreshefte d. oest. Instit. 1, 6) keine kiinstlerische Ldsung.

7) Beispiele in Stmmlung Stkeuis, SisapNo, im alexandriner Kunsthandel
und in den Moseen zu Alexandrien und Bologna.

8) Ein Exemplar in der Ssmmlung Scuvnz (Leipzig, Grassimusenm), welche
sahlreicho alexandrinische Funde besitzt, ein anderes in Sammlung BIEGLIS,

) Die Bohrlocher ant dem Scheitel (hei B, C, D2. 5. 6, B, T, H u. sunst),
an der Stirnrandbrochiliche (so an einer Heraklesmuske aus Oberigypten, welehe
der Sipenmsammlung angehlivt) oder seitlich am Halsrande (Eoptohen in Privat-
besitz) dienten vielleicht zur Befestigung dieser Kopfe und Maskes an der
Wandfliche, viellsieht auch zur Befestigung von Erginmungstheilen aus Murmeor,
Stuck oder anderem Material. Fir einige Exemplare sind Bruchstficke von
Statuen verwendet worden: Ein Kopfchen der Smeussammlung zeigh auf der
Riickseite noch den Ballen der grossen Fusszehe einer Kolossalfigur. D5 ist ans
dem Fragment einer Gewandfigur gearbeitet und bei sinem lebensgrossen, rimischen
Franenkopt des alexandriner Museums, dessen Hinterkopf ebenfalls fehlt, sicht
man auf der Riickseite noch Profil und Perlstab des Architelturatiicks, aus dem
dor Bildhauer sein Portrit meiselte. [Eine neue Erklirang wird mir von The
fretindater Seite mitgotheilt. Prof. Avavsr Tuenscn, den seine Betheiligung un
den Ausgrabungen der Erxsr Bmous-Expedition in das Studinm der alexandri-
nischen Kunst eingefithrt hat, vermuthet, dass din Alspaltung des Hinterkoplis
und das Wintiefen eines Ditbelloches erfolgt sei, um das Marmorstiick sur Er-
leichterung der Bearbeitung auf einer Unterlage zu befestigen. |

Abkandl & ¥ S Gossllsch o, Wissonsch., phill-hist. Kl XXT o 4
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Alexanderkopf in Alexandrien, wo er gefunden worden, auch
entstanden sein muss, wihvend sein Stil vielmehr nach Athen
verweist,  Die Vermuthung, dass attische Kinstler am Ptolemaeerhof
thiatig gewesen, kinnte gewagt erscheinen, wenn sie nicht durch
andere, einwandfreie Zengnisse unterstittzt wiirde. Aus Alexandrien
stammen noch, zwei andere Kopfe attischen Stils, von denen der
eine in jenem weichen, der Zerstorung und dem Zerfall so leicht
ausgesetzten mexer Kalkstein gearbeitet ist, den es micht ver-
lohnte diber das Stadtgebiet Alexandriens weit hinaunszuschatfen.")

Der Sicux’sche Kopf U, der in seinen vornehmen, feinen
Ziigen allen anderen Alexanderbildnissen an Schinheit (berlegen
ist, hat in dem Kopf des praxitelischen Hermes aus Olympia
seinen mnitchsten Verwandten. Stirn und Nase, Mund und Kinn
folgen demselben Formengesetz, Es ist ein Idealstil, welcher alle
Ciesichtstheile nach bestimmten Verhiiltnissen auosbildet: daher ist
das Bildniss in € von dem lysippischen Wirklichkeitsbild der
Louvreherme A grondsiitzlich verschieden. Doch ist zwischen A
und C im Profil, in der Stivnhildung, in dem hochsitzenden Auge
und namentlich in der Haaranordnung aber der Stirn noch soviel
Uebereinstimmung vorhanden, dass die Ldentitat der dargestellten
Persomlichkeit filr mich ausser Zweifel steht. Mit dem Original
von A, welches wir spiiter in einer Bronze des Louvre (s, Kapitel 1X
und Tafel VI L) erkennen werden, hat der Sigcuiv’sche Kopf das
crm fiiéxar, nicht aber die slivig roepjior zur linken Schulter
gemeinsam. Die Lage der Halsmuskeln und die vorhandenen
Schulteransitze denten vielmehr eine Neigung zur rechten Schulter
an, wie sie der londoner Kopt B entschiedener ausspricht,

10) Dieser weiche, bei Mex westlich von Alexandrien noch jetst in Stein-
biftehen  gewonnene Kalkstein wird pamentlich fie Bauswecke, aber anch  fiie
Henlpturen (50 fir die von Dutilh in Svoerosos Jown, dlarchéol. oumism. 1, 1898
jr. 20 publicirte Portriitgruppe des alexandrinisehen Musenms) verwendet.  Aus
ilan besteht ein Birtiger, mit Typen attischer Grabreliefs genan fbercinstimmendes
Kapl der Bammlung Smcix,  Dem Alexanderkopf € gleicht stilistisch his in
kleinste Ziige oin Knasbenkopf der Spmmlung Frigoama in Alesandrien, dissem
wieder ein Kipfohen des alexandrinischen Museums (Saal 1, Vitrine €, nr 24).
[ Den sichersten Beweis fitr die Thitigkeit attischer Bildhauer in Alexandrien liefert
mir jetat eine kleine Gruppe von Grabstelen ans dem alexsndrinischen Stadtgebiet,
welohe ich bei meinem leteten Anfenthalte im dorigen Muogeum und in Privathesits
kennen lernte.  Thr Btil st o« The vein atbisch, in anderen Fiillen von attischer
Kaist hevinflusst, das Materin] theils Marmor, theils Sgyptischor Numulitenkalkstein. |
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Wichtie firr die Portriithestimmung ist das Lockenmotiv, anf
dessen li&dl;ut-uu;.{ schon mehrfach hingewiesen wurde,  Lysipp
varivte. wie oben (8. 43) erlautert worden ist, die Stirnlocken
seines ‘0 der Azaraherme vorliegenden Alexanderkopfes in dem
alexandrinischen Jugendbildniss. Eben diese Variante behilt der
Spreray'sche Kopf bei.  Er lisst auch trotz der skizzenhaften De-
handlung aller um das Gesicht liegenden Theile noch die fiber den
ﬂﬁmlt:—d‘{mu anfsteigende zweite Lockenreihe rudimentar erkenmnen.
Das weiche Haar bedeckt die Ohren dihnlich wie in B und genan
wie in D1, es reicht, in schriger Linie nach dem Nacken zu ver-
lanfend, bis etwa zur Mitte des Halses herab.

In der Vorderansicht zeigt sich allerdings die Verschiedenheit
des Stils und in U die starke Tendenz zu idealisivender Portrit-
auffassung. Die letztere erscheint in dem londoner Kopfe D1 in
verstirktem Masse) Die Formen sind weicher nnd ﬂﬂﬂﬁiger.ga-
worden, die Lippen schwellender, der Wangenkontur isbiwmugm-
straff gezogen. Das Langsverhaltniss der (tesichtstheile ist mehr
ausgeglichen, indem das Untergesicht etwas werli’.ngt?r‘l-, Nasen- und
Stirnlinge dagegen verkirzt worden ist. Anderseits sind der gerad-
linige Schnitt des Nasenriickens™), die charakteristische Augen-
bildung, die genaun entsprechende Auswolbung der nherqunll'egl{mn
Weichtheile fiber den fusseren Aungenwinkeln und das specifische
Alexandermotiv der beiden anseinanderfallenden Stirnlocken, dazu
die Neigung des Halses zur rechten Schulter Zige in Di, d}'tz
anmittelbar aus  oder seiner Vorlage heribergenommen sein
miissen.

Mit den Formen ist anch der Ausdruck ein anderer geworden.
Mehr Sinnlichkeit und mehr Temperament scheint in dem londoner
Kopf zu leben. Ein stiikeves Empfinden giebt sich in der E.tWaH
vorgeschobenen Unterlippe kund. Eine gewisse trivnmerische Leiden-
schaft meine ich ans den Ziigen herauszulesen, wahrend der
Siperiv'sche Kopf eine vornehme Rube zur Schan trigt.

i1) Auch Kower, der die Portritauffassung des londoner lifrpt'as "_ﬁm
phaulusﬁm;h“ findet, Srars mmd CoLuesox (nenerdings anch Guie in Bursians
Jahresherichten Bd. CX. 1go1, 11, p. 18) haben an der Beselung auf Almmlnr
fostgehalten, welehe nur Aszrose (Bull d comm. arch, com: XXV, 1897 p 114)
lobhaft bestreitet, b,

12) In heiden Koplen O und Do oist nichts evginat, die Nase, Kinn mnd
Lippen sinid unversehet erhalten,
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Unverkennbar ist also der londoner Kopf D1 die Forthildung

des stilistisch strengeren, in € vorliegenden Alexandertypus, er

zeigt eine Steigerung in Formen und Ausdrock., Man gewinnt die
Vorstellung, dass ein von attischen Kianstlern nach Alexandrien
gebrachter Stil, ein atfischer Alexandertypus in der iippigen

Residenz der Ptolemaeer sich veriindert in der Richtung anf

.malerische [lusion®. Das hat schon Stagk in den Formen des
londoner Kopfes herausgefiithlt, Korrr bestimmter ausgesprochen,
ks ist der erste alexandrinische Idealstil, dem auch Werke, wie
der Gallierkopf von Gize") und das Tritonkopfchen aus der
dresdener Aphroditengruppe™), der barberinische Faun, der so-
genannte sterbende Alexander') und andere Schopfungen einer von
sewaltiger Leidenschaft erfillten neven Zeit und Kunst angehiren,
gin Stil, der von seinem attischen Grundcharvakter bald mehr, bald
weniger beibehalt und dessen einzelne Verzweigungen und Ueber-
ginge zu neuen Formen anch nach der vortrefflichen Studie
Amerunes'™) nur theilweise klar geworden sind.

13) Auf diese Verwandtschaft swischen beiden Kopfen habe ich schom in
der Schrift ,Der Gallierkopf des Musenms in Gize™ p. 17 hingewiesen, Da ich
mich in dieser Abhandlung p. 12 und Anmerkung 23 filr die Herkuntt des Kopfes
nnr aunf eine nogedruckte Mitthedlung Pronsteiss borufen konnte und die Richtig-
keit derselben angesweifelt worden ist, so bemerke ich noch, dass Mammrre in
geinem Album du Musée de Bounlag (1870) angiebt, der Kopf sei im Fayum ge-
funden worden. Eawm Brocscn, dem ich dieses Citat aus dem mir nicht su-
giinglichen Werke verdanke, fiigt brieflich hingn Der FPund muss ungefithe 1863
oder 1864 pemacht worden sein, und glanbe ich mich nicht #w ircen, wenn ich
den Fundort mit Kom Farés bezeichne, Von dort stammt auch der Kopf des Nil*
Ttass der Gallierkopf stilishisch von den pergamenischen Skulpturen abweicht,
sollte von Urtheilsfilbigen nicht mehr in Frage gestellt werden.

14} Abgeb, Anzeiger 4 arch. Inst. IX, 1804, p. 20, nr 12, Abguss und
Photographie liegen miv durch Giite der Herren T und Henevass vor. Mork-
wiirdig ist die Vermuthung Krems (Praxitelische Studien p. 47}, dass der londoner
Kopf die treus Nachbildung wines leochares'schon Alexanderbildnisses sl und zwar
deshalb, weil zwischen ibm und der Eobulenshilste die schlagendste stilistische
Uehereistimmung  bestehe, die Biiste aber von Leochares sei.  Wiederum in
diesen Stilkreis gehirs der berliner Jilnglingskopf aus Madytos, welcher vine Kopie
der Goldelfenbeinstatue im Philippeion zu Olympia sei.  Dass letaterer Kopf fiber
haupt kein Alexanderportriit ist, und dass uns das Werk des Leochares vermuthlich
in cinem Kopf der Sammlung Chatsworth erhalten isty wird spiiter gezeigt werden.

15) Vel Kap. VI, p. 8oL

161 W. Asumruse, dell'arte alessandring & proposito di due teste rinvenuto
in Homa. Bull delln commiss. arch. com. di Homa 1897, p: 1o Alexandri-
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Wiihrend wir den londoner Kopt die alexandrinische Version
eines attischen Alexanderportriits nennen konnen, geben die iibrigen,
an D1 sich anreihenden Kapfehen nur abgeschwiichte Reminiscenzen
des in Alexandrien ersichtlich sehr beliebt gewesenen Bildnisses;
das kleine, roh gearbeitete Kalksteinkopfechen D4 (Fig. 6) mit
dentlichem Anschluss an den londoner Kopf'); D2 mit selbstiindiger
Aenderung der Haltung von Kopf und Hals, die hier gerade auf-
gerichtet sind; D3 (Fig. 7) mit starker Hervorhebung der dber
der Stirn anfstrebenden Locken. Schliesslich kann die Nachbildung,

Fig. 4. Dy Alnssndrien, Mowonm. Hépfohen ans Kelkateln (Nach Photogr vou Original )

wie in Ds, so sehr verallgemeinert werden, dass nur noch die
Achnlichkeit der Haaranorvdnung an den zu Grunde liegenden
Typus erinnert.

Einige Worte mehr verlangen die beiden, aus Alexandrien
oder Umgegend stammenden Kipfe D6 und B, welche der Liste
auf 8. 46 nachtriglich hinzugefiigt worden sind, da sie mir erst

wiseh st die Freude am Skizgiven aveh in der pompejanischen Wandmalerei und
i Mumienbild, Man fand an dem Verdimmern® der Formen, an dem Andeuten
des Nebensichlichen sbenso sehr ecinen Reix, wie an dem Weglassen des unweseni-
lich erscheinenden Hinterkopfes. FEs ist dies eine der vielen Parallelen, welulie
dis alexandrinische Kunst zu der modernsten Kunstrichtung unserer Zeit zu ziehen
gestattet.

17) Etirnhaar, Kopfueigung wur linken Sehulter und Augenbildung stimmen
iiherein. Das Bmporblicken ist stirker betont, die Konigsbinde angegeben. Schulter-
ansatz erhalten, Iu der Seitenansieht ist die Ucbereinstimmung mit dem ehentulls
aus Alexandrien stammenden Granitkopf B besonders deutlich.






